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CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0907-269/2026

ESJIN: 119998

Podgorica, 24.09.2026.¢.

Komisija za za$titu prava u postupcima javnih nabavki, na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 8
Zakona o javnim nabavkama (..SI. list CG™, br. 74/19, 03/23. 11/23, 84/24, 98/26 i1 132/26), u
postupku po Zalbi ..ING INVEST* d.o.0. Danilovgrad od 21.08.2026.g., izjavljenoj protiv tenderske
dokumentacije Prijestonice Cetinje broj 01-426/26-1426/3 od 31.07.2026.¢g. i izmjene tenderske
dokumentacije broj 01-426/26-1426/7 od 21.08.2026.g.. na sjednici odrzanoj dana 24.09.2026.¢..
donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba .ING INVEST* d.o.0. Danilovgrad od 21.08.2026.g., pa se ponistava
izmjena tenderske dokumentacije broj 01-426/26-1426/7 od 21 .08.2026.¢. u dijelu uslova strucne i
tehnitke sposobnosti iz ta¢. 4 1 5, dok u ostalom dijelu ostaje nepromijenjena.

2. NalaZe se Prijestonici Cetinje da u roku od 15 dana od dana objavljivanja ovog rjesenja, u
skladu sa ¢lanom 94 Zakona o javnim nabavkama, otkloni nepravilnosti na koje joj je ukazano ovim
rjesenjem i o tome obavijesti Komisiju za zastitu prava u postupcima javnih nabavki, u roku od tri
dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 3.000.00 eura,
Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki vratice .ING INVEST* d.o.0. Danilovgrad,
u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjeSenja.

Obrazlozenje

Prijestonica Cetinje je, kao narucilac, dana 31.07.2026.g. objavila na ESJN tendersku
dokumentaciju broj 01-426/26-1426/3 za otvoreni postupak javne nabavke usluga - izrada Glavnog
projekta i konzervatorskog projekta za potrebe rekonstrukcije/izgradnje hotela ..Lokanda™ 1
podzemne garaZe i parternog uredenja Trga umjetnika. zatim dana 07.08.2026.¢. objavila izmjenu
tenderske dokumentacije broj 01-426/26-1426/4. te dana 21.08.2026.¢. objavila izmjenu tenderske
dokumentacije broj 01-426/26-1426/7.

_ING INVEST* d.o.0. Danilovgrad je dana 21.08.2026.g., putem ESJIN. izjavio Komisiji za
zaititu prava u postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) Zalbu protiv
tenderske dokumentacije i izmjene tenderske dokumentacije broj 01-426/26-1426/7 od



21.08.2026.g.. zbog nezakonitosti 1 nejasnoca koje uticu na moguc¢nost pripreme ponude.
ravnopravnost ponudaca i stvarnu konkurenciju. Zalilac u zalbi. u bitnom. ukazuje na povredu
nacela konkurencije, transparentnosti. zakonitosti i ravnopravnosti ponudaca iz ¢l. 6,718 Zakona
o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZIN). kao i na povredu pravila kojima se ureduju tehnicke
specifikacije predmeta nabavke, uslovi sposobnosti, kriterijumi za izbor i pravna zastita u
postupcima javnih nabavki. Dalje navodi da tenderska dokumentacija. posmatrana u cjelini, nije
sadinjena na nacin koji svim potencijalnim ponudacima omoguéava jednako. jasno i nedvosmisleno
razumijevanje predmeta nabavke i uslova pod kojima mogu ugestvovati u postupku. Posebno istice
da pojedinacni zahtjevi. a narocito njihova kumulacija. imaju objektivno ograniavajuci efekat na
konkurenciju, pri ¢emu narugilac nije dao konkretno. stru¢no i provjerljivo obrazlozenje zbog cega
su upravo takvi zahtjevi neophodni za izvrienje predmetnog ugovora. Smatra da predmetni
nedostaci nijesu samo formalne ili terminoloske prirode. vec neposredno uti¢u na mogucnost ucesca
privrednih subjekata, pripremu ponuda, formiranje cijene, medusobnu uporedivost ponuda i
ravnopravnost u¢esnika u postupku. Dalje osporava naéin na koji je naru¢ilac definisao predmet
javne nabavke. navodeci da je isti odreden kao ..Izrada Glavnog projekta i konzervatorskog projekta
za potrebe rekonstrukeije/izgradnje hotela _Lokanda® i podzemne garaze i parternog uredenja Trga
umjetnika®, uz CPV oznake 71320000 — Usluge tehnickog projektovanja, 71356000 — Tehnicke
usluge i 71356400 — Usluge tehnickog planiranja. Naime, isti¢e da je narucilac u stavei 1 tehnicke
specifikacije predmeta nabavke predvidio i obavezu izrade ..Studije izvodljivosti za hotel i
trg/garazu”, na koji nacin postoji neusaglasenost izmedu predmeta javne nabavke, njegovog naziva
i opisa, CPV klasifikacije, sa jedne strane. i stvarnog obima usluga koje se zahtijevaju tehnickom
specifikacijom. sa druge strane. Posebno istice da izrada predmetne studije nije navedena kao dio
predmeta javne nabavke, niti je na odgovarajuéi na¢in obuhvacena CPV klasifikacijom, vec je
obaveza njene izrade uvedena kroz pojedinacnu stavku tehnicke specifikacije predmeta nabavke.
Smatra da se tehnickom specifikacijom predmeta nabavke ne moze fakti¢ki prosirivati prethodno
definisani predmet javne nabavke uvodenjem posebne usluge koja iz tako definisanog predmeta
jasno ne proizilazi. Takode, smatra da navedena neusaglasenost dovodi do nejasnoca u pogledu
stvarnog predmeta i obima javne nabavke, a samim tim i u pogledu obaveza koje ponuda¢ preuzima
podnoSenjem ponude, nacina formiranja cijene i buduceg izvrSenja ugovora, te da je potrebno
medusobno uskladiti predmet javne nabavke, CPV klasifikaciju i tehni¢ku specifikaciju predmeta
nabavke. odnosno jasno utvrditi da li izrada predmetne studije predstavlja dio predmeta javne
nabavke i. ukoliko predstavlja, istu adekvatno klasifikovati 1 precizno definisati. Posebno osporava
zahtjev za izradom ..Studije izvodljivosti za hotel i tre/garazu”, navode¢i da narucilac nije dovoljno
precizno definisao sadrzaj, obim i metodologiju predmetne studije, potrebne ulazne podatke,
primjenjive standarde, oCekivane rezultate. rokove pojedinacnih aktivnosti, odgovornost za
obezbjedivanje podataka, na¢in prihvatanja studije, niti kriterijume na osnovu kojih bi se utvrdivalo
da 1i je studija izradena kvalitetno i u skladu sa zahtjevima naru¢ioca. Dalje navodi da narucilac
nije dostavio odgovarajuci projekat. opis ili projektni zadatak na osnovu kojeg bi potencijalni
ponuda¢i mogli utvrditi stvarni obim obaveze koja se odnosi na izradu studije. Ukazuje da je
naruilac u okviru tehni¢kog opisa dao link ka dokumentaciji, ali da se u okviru navedene lokacije
ne moZe pronaci projekini zadatak za izradu predmetne studije. Smatra da je ovakvim postupanjem
ponuda¢ doveden u situaciju da sam pretpostavlja Sta narucilac podrazumijeva pod studijom, $to
neposredno utice na mogucénost pravilnog formiranja cijene ponude. Dalje isti¢e da ponuda¢ mora
iz tenderske dokumentacije nedvosmisleno da utvrdi Sta je duzan da izvrdi. u kom obimu, sa kojim
resursima i uz koje troskove, te da se cijena ponude ne moze formirati na osnovu pretpostavki.
Poscbno ukazuje da nedovoljno definisan predmet i sadrzaj studije stvara moguénost da razli¢iti
ponudaéi u svoje ponude ukljuce razli¢it obim usluga. Tako bi. jedan ponuda¢ mogao u cijenu
ukljuciti terenska istrazivanja, dodatne analize, angazovanje dodatnih stru¢njaka i konsultanata, dok



bi drugi ponudac iste aktivnosti mogao izostaviti, smatrajuci da nijesu jasno zahtijevane tenderskom
dokumentacijom. zbog &ega takve ponude ne bi bile medusobno uporedive, i time bi se narusili
principi transparentnosti, jednakog tretmana, konkurencije i objektivnog ocjenjivanja ponuda. u
prilog Cega se poziva i na raniju praksu Komisije za zaStitu prava sadrzanu u rjesenjima broj UP.
0903-320/2025 i broj UP. 0903-376/2025. Dalje osporava i zahtjev narucioca kojim je za
dokazivanje iskustva, odnosno referenci, predviden period od deset godina, iz razloga Sto iskustvo
mora biti postavljeno u okviru koji je ¢l. 106a 1 135b stav 1 tactka 6 ZIN dozvoljen za predmetnu
vrstu nabavke i koji je opravdan prirodom konkretne usluge. Smatra da naru¢ilac nije imao
zakonsko ovlaéenje da kod predmetne usluge proj ektovanja zahtijeva reference iz perioda od deset
godina, te da obrazloZenje navedeno u tenderskoj dokumentaciji ne moze otkloniti navedenu
nezakonitost. Dalje osporava i zahtjev narucioca kojim je. u okviru uslova struéne i tehnicke
sposobnosti. zahtijevano raspolaganje ..Konzervatorskom licencom za izradu konzervatorskih
projekata i sprovodenje konzervatorskih mjera®. Naime. istice da ovako postavljen zahtjev nije
uskladen sa predmetom javne nabavke, niti je naruéilac dao jasno. konkretno i objektivno
obrazlozenje zbog Cega je za izvrienje ugovora, €iji je predmet izrada projektne dokumentacije,
neophodno da angazovano lice. pored licence za izradu konzervatorskog projekta, posjeduje i
licencu za sprovodenje konzervatorskih mjera. Ukazuje da predmet javne nabavke predstavlja
izradu Glavnog projekta i konzervatorskog projekta za potrebe rekonstrukcije/izgradnje hotela
.Lokanda*, podzemne garaZe 1 parternog uredenja Trga umjetnika, odnosno pruzanje usluge izrade
projektne dokumentacije, ane izvodenje radova niti neposredno sprovodenje konzervatorskih mjera
na kulturnom dobru. Dalje isti¢e da izrada konzervatorskog projekta i sprovodenje konzervatorskih
mjera predstavljaju povezane, ali sadrrinski razlicite aktivnosti. Naime, istie da se
konzervatorskim projektom utvrduje struéna i dokumentaciona osnova za sprovodenje
konzervatorskih mjera, dok sprovodenje tih mjera predstavlja njihovu neposrednu realizaciju na
kulturnom dobru. Smatra da sama ¢injenica da su navedene aktivnosti medusobno povezane ne daje
osnov da narucilac, bez odgovarajueg obrazlozenja i bez uklju¢ivanja takvih aktivnosti u predmet
nabavke, zahtijeva od ponudaca kapacitet za obje aktivnosti. ukoliko se predmetnim ugovorom
izvriava samo izrada konzervatorskog projekta. Takode smatra da. ukoliko tehni¢ka specifikacija i
predmet ugovora ne predvidaju neposredno sprovodenje konzervatorskih mjera od strane izabranog
ponudaca, zahtjev za posjedovanjem licence koja obuhvata i sprovodenje tih mjera predstavlja
zahtjev za struénim kapacitetom koji prevazilazi stvarne potrebe izvrSenja konkretnog ugovora.
Posebno istice da ovako postavljen uslov neposredno utie na konkurenciju, jer moze iskljuciti
privredne subjekte koji raspolazu struénim kadrom i licencama potrebnim za izradu
konzervatorskog projekta, ali ne raspolazu dodatnom licencom za sprovodenje konzervatorskih
mjera. iako sprovodenje tih mjera nije predmet konkretnog ugovora. Ukazuje i na unutrasnju
neusagladenost tenderske dokumentacije, uz navod da bi, ukoliko naru¢ilac smatra da predmet
nabavke obuhvata i sprovodenje konzervatorskih mjera, te aktivnosti morao jasno i nedvosmisleno
ukljuciti u predmet nabavke, tehnic¢ku specifikaciju predmeta nabavke, obim ugovornih obaveza i
na¢in formiranja cijene. Dalje navodi da je izmjenom tenderske dokumentacije broj 01-426/26-
1426/7 od 21.08.2026.g. izvr$eno vie znacajnih izmjena, naro¢ito u dijelu uslova struéne i tehnicke
sposobnosti i kriterijuma za izbor najpovoljnije ponude. odnosno elemenata koji neposredno utic¢u
na moguénost uces¢a ponudaca i vrednovanje ponuda. Naime, istice da, navedenc izmjene, imajuci
u vidu njihovu prirodu, obim i kumulativno dejstvo, ne mogu biti smatrane samo pojasnjenjima ili
tehnickim korekcijama, veé predstavljaju bitnu izmjenu tenderske dokumentacije, zbog ¢cega smatra
da je narucilac bio duzan da ponisti predmetni postupak u skladu sa ¢lanom 140 stav 1 tacka 1 ZJN.
U kona¢nom, predlaze da Komisija za zaStitu prava usvoji zalbu i ponisti predmetni postupak javne
nabavke u cjelosti.



Naruéilac je dana 25.08.2026.¢.. putem ESJN. dostavio Komisiji za zaStitu prava spise
predmeta, bez odgovora na zalbu.

Zalba je dozvoljena. blagovremena, izjavljena od strane ovlas¢enog lica. potpuna i uredna.

Komisija za zastitu prava je razmotrila zalbu. pobijanu tendersku dokumentaciju, izmjenu
tenderske dokumentacije broj 01-426/26-1426/7 od 21.08.2026.g.. ostale spise predmeta i utvrdila
sljedece:

Neosnovani su Zalbeni navodi Zalioca da je pobijana tenderska dokumentacija nezakonita, iz
razloga §to postoji neusaglasenost izmedu predmeta javne nabavke. njegovog naziva i opisa, CPV
klasifikacije. sa jedne strane. i stvarnog obima usluga koje se zahtijevaju tehni¢ckom specifikacijom,
sa druge strane, te iz razloga $to narutilac nije dovoljno precizno definisao sadrzaj ..Studije
izvodljivosti za hotel i trg/garazu®. obim i metodologiju predmetne studije. potrebne ulazne
podatke, primjenjive standarde, o¢ekivane rezultate, rokove pojedina¢nih aktivnosti. odgovornost
za obezbjedivanje podataka, na¢in prihvatanja studije. niti kriterijume na osnovu kojih bi se
utvrdivalo da li je studija izradena kvalitetno i u skladu sa zahtjevima naru¢ioca. Ovo iz sljedecih
razloga:

Odredbom ¢lana 186 stav 1 tatka 1 ZIN propisano je da zalbu iz ¢lana 185 stav 3 ta¢. 112
ovog zakona moze da izjavi privredni subjekat u roku od 20 dana od dana objavljivanja, odnosno
dostavljanja tenderske dokumentacije ili izmjene i dopune tenderske dokumentacije, ako je rok za
podnosenje prijava za kvalifikaciju, odnosno ponuda najmanje 30 dana od dana objavljivanja,
odnosno dostavljanja tenderske dokumentacije ili izmjene i dopune tenderske dokumentacije, dok
je odredbom ¢lana 185 stav 4 ovog zakona propisano da Zalbom iz stava 3 ta¢. 11 2 ovog ¢lana
moze da se osporava zakonitost tenderske dokumentacije, odnosno izmjena i/ili dopuna tenderske
dokumentacije, te stavom 5 ovog ¢lana propisano da Zalbom protiv izmjene i/ili dopune tenderske
dokumentacije ne moze da se osporava dio tenderske dokumentacije koji nije izmijenjen.

Iz spisa predmeta dostavljenih putem ESIN utvrdeno je da je narudilac pobijanu tendersku
dokumentaciju objavio dana 31.07.2026.g., zatim da je istom predvidio da ¢e otvaranje ponuda
odrzati dana 31.08.2026.g. u 09:00 sati, te da je istom dao uputstvo o pravnom sredstvu kojim ie,
izmedu ostalog, predvidio: .Zalbu iz ¢lana 185 stav 3 ta¢. 1 i 2 ovog zakona moze da izjavi privredni
subjekat: 1) u roku od 20 dana od dana objavljivanja. odnosno dostavljanja tenderske
dokumentacije ili izmjene i dopune tenderske dokumentacije, ako je rok za podnoSenje prijava za
kvalifikaciju, odnosno ponuda najmanje 30 dana od dana objavljivanja. odnosno dostavljanja
tenderske dokumentacije ili izmjene i dopune tenderske dokumentacije: 2) u roku od deset dana od
dana objavljivanja, odnosno dostavljanja tenderske dokumentacije ili izmjene i dopune tenderske
dokumentacije. ako je rok za podnoSenje prijava za kvalifikaciju, odnosno ponuda najmanje 15
dana od dana objavljivanja. odnosno dostavljanja tenderske dokumentacije ili izmjene i dopune
tenderske dokumentacije; 3) do isteka polovine roka za podnosenje prijava za kvalifikaciju,
odnosno ponuda, ako je rok za podnoSenje prijava za kvalifikaciju, odnosno ponuda krac¢i od 15
dana od dana objavljivanja. odnosno dostavljanja tenderske dokumentacije ili izmjene i dopune
tenderske dokumentacije. a u slucaju da je posljednji dan roka za podnosenje ponuda kra¢i od 24
¢asa, smatra se da rok istice istekom tog dana™.

Naruéilac je pobijanom tenderskom dokumentacijom u Pregledu postupka, u rubrici ,,Opis
predmeta nabavke™, naveo: .lzrada Glavnog projekta i konzervatorskog projekta za potrebe
rekonstrukcije/izgradnje hotela ..Lokanda” i podzemne garaze 1 parternog uredenja Trga



umjetnika”, zatim u rubrici ..Stavke plana™, u koloni ,.Opis™, naveo: ..PRIJESTONICA CETINIJE
Izrada Glavnog projekta i1 konzervatorskog projekta za potrebe rekonstrukeije/izgradnje hotela
..Lokanda™ i podzemne garaze 1 parternog uredenja Trga umjetnika 71320000 - Usluge tehni¢kog
projektovanja 71356000 - Tehnicke usluge 71356400 - Usluge tehni¢kog planiranja, te utvrdio
tehnicku specifikaciju predmeta nabavke, kojom je za stavku 1, u rubrici ..Opis predmeta nabavke™,
predvidio: ..Studija izvodljivosti za hotel 1 trg/garazu”. te u rubrici ..Bitne karakteristike predmeta
nabavke™, predvidio; ..U svemu prema projektnom zadatku koji ¢ini sastavni dio tenderske
dokumentacije i dokumentacijom koja se nalazi na linku:

https://mega.nz/folder/XskhhABD#6mvnoKOKYtjZyMafGyS51zw™,

Naruc¢ilac je dana 21.08.2026.g. donio 1 objavio izmjenu tenderske dokumentacije broj 01-
426/26-1426/7, kojom je u Uslovima za uceS¢e u postupku i zahtjevima u pogledu nacina
izvrSavanja predmeta nabavke izmijenio tacku 4 ..Strucna i1 tehnicka sposobnost™, zatim tacku 5
»Struéna 1 tehnicka sposobnost™, preambulu tenderske dokumentacije u odnosu na broj sluzbenog
lista ZJN, tacku 6 ..Sredstva finansijskog obezbjedenja ugovora o javnoj nabavei™, tacku 7
-Metodologija vrednovanja ponuda™, tacku 13 ,Na¢in zaklju¢ivanja i izmjene ugovora o javnoj
nabavci®, te tatkom 9 tenderske dokumentacije predvidio da ¢e se otvaranje ponuda odrzati dana
07.09.2026.g. u 09:00 casova.

Zalilac je dana 21.08.2026.¢. izjavio Komisiji za zaStitu prava Zalbu protiv navedene
tenderske dokumentacije kojom je osporio zakonitost iste u pogledu neusaglaSenosti predmeta
javne nabavke, njegovog naziva i1 opisa, CPV klasifikacije i stvarnog obima usluga koje se
zahtijevaju tehnickom specifikacijom., te stavku 1 tehni¢ke specifikacije predmeta nabavke.

Dakle, kako iz navedenog Cinjeni¢nog stanja proizilazi da zalilac predmetnom Zzalbom
osporava osnovni tekst tenderske dokumentacije u pogledu predmeta javne nabavke, njegovog
naziva i opisa, CPV Kklasifikacije i stvarnog obima usluga koje se zahtijevaju tehnickom
specifikacijom i stavku 1 tehnicke specifikacije predmeta nabavke koji u prethodno navedenoj
izmjeni broj 01-426/26-1426/7 od 21.08.2026.g. nije izmijenjen, to Komisija za zastitu prava nalazi
da su Zalbeni navodi neosnovani, jer je ove zalbene navode zalilac mogao ista¢i u roku za
izjavljivanje zalbe na osnovni tekst tenderske dokumentacije. a koji rok je. shodno ¢lanu 186 stav
1 tacka 1 ZIN, istekao dana 20.08.2026.g.. budu¢i da je tenderska dokumentacija objavljena dana
31.07.2026..

Neosnovan je Zalbeni navod zalioca da je naru¢ilac bio duzan da ponisti predmetni postupak
u skladu sa ¢lanom 140 stav 1 tacka 1 ZIN, iz razloga Sto je izmjenom tenderske dokumentacije
broj 01-426/26-1426/7 od 21.08.2026.g. izvrieno vise znacajnih izmjena, narocito u dijelu uslova
struéne i tehni¢ke sposobnosti 1 kriterijuma za izbor najpovoljnije ponude, odnosno elemenata koji
neposredno uti¢u na moguénost u¢ec¢a ponudaca i vrednovanje ponuda. Ovo iz sljedecih razloga:

Clanom 140 stav 1 tacka 1 ZJN propisano je da je narucilac duzan da ponisti postupak javne
nabavke ako prije isteka roka za podno$enje prijave za kvalifikaciju. odnosno ponude. ocijeni da je
neophodno bitno izmijeniti tendersku dokumentaciju.

Kao §to je prethodno navedeno, narucilac je dana 21.08.2026.g. donio i objavio izmjenu
tenderske dokumentacije broj 01-426/26-1426/7, kojom je u Uslovima za ucesée u postupku i
zahtjevima u pogledu nagina izvrsavanja predmeta nabavke izmijenio tatku 4 ..Struéna i tehnicka
sposobnost™, zatim ta¢ku 5 .,Struéna i tehnitka sposobnost™, preambulu tenderske dokumentacije u
u dijelu oznake broj ..Sluzbenog lista Crne Gore™, tatku 6 ,.Sredstva finansijskog obezbjedenja
ugovora o javnoj nabavci®, tatku 7 .Metodologija vrednovanja ponuda™, te tacku 13 ..Nacin



zakljucivanja i izmjene ugovora o javnoj nabavci™.

Dakle, iz citirane odredbe ¢lana 140 stav 1 tactka 1 ZJN proizilazi da sama ¢injenica da je
naruéilac izvrsio izmjenu tenderske dokumentacije ne predstavlja zakonski razlog za poniStenje
postupka. Naprotiv, odlu¢na je okolnost da li je rijec¢ o izmjeni koja je po svojoj prirodi i sadrzini
bitna. odnosno takva da se njome mijenjaju elementi tenderske dokumentacije od znacaja za
predmet nabavke na nacin koji zahtijeva poniStenje postoje¢eg postupka i sprovodenje novog
postupka.

U konkretnom sluc¢aju, Komisija za zaStitu prava je izvrsila uvid u izmjenu tenderske
dokumentacije broj 01-426/26-1426/7 od 21.08.2026.¢. i utvrdila da je narucilac izvrSio izmjene u
vie djelova tenderske dokumentacije, i to u dijelu koji se odnosi na uslove strucne i tehnicke
sposobnosti, uslove u pogledu nacina izvrSavanja predmeta nabavke, preambulu tenderske
dokumentacije u dijelu oznake broja ..Sluzbenog lista Crne Gore™, u dijelu sredstava finansijskog
obezbjedenja ugovora o javnoj nabavei, metodologiju vrednovanja ponuda. te nacin zaklju¢ivanja
i izmjene ugovora o javnoj nabavci. Medutim, broj izvrienih izmjena. sam po sebi, nije kriterijum
na osnovu kojeg se moze utvrditi da li je izmjena tenderske dokumentacije bitna u smislu ¢lana 140
stav 1 tacka 1 ZJN.

Komisija za zaStitu prava nalazi da izmjenama tenderske dokumentacije nije promijenjen
predmet nabavke niti su uvedeni novi predmetni zahtjevi koji bi mijenjali osnovnu prirodu ugovora
koji se zakljucuje. Takode, izmjene nijesu dovele do promjene osnovnog koncepta postupka javne
nabavke. veé¢ su se odnosile na pojedine elemente tenderske dokumentacije koje je narucilac, u toku
trajanja postupka, precizirao odnosno izmijenio.

Komisija za zastitu prava posebno cijeni da je naru¢ilac izmjenu tenderske dokumentacije
objavio prije isteka roka za podnosenje ponuda, ¢ime je svim potencijalnim ponudacima
omoguceno da se upoznaju sa izmijenjenim zahtjevima i da. u skladu sa njima, pripreme i podnesu
svoje ponude.

Pored navedenog, Komisija za za$titu prava posebno ukazuje da zalilac u Zalbi nije
konkretizovao na koji nadin je izmjena uslova struéne i tehnicke sposobnosti dovela do takve
promjene uslova u¢esc¢a koja bi zahtijevala ponistenje postupka, a $to je bio duzan da u€ini u smislu
¢lana 194 stav 1 ZIN, veé svoju tvrdnju zasniva prvenstveno na ¢injenici da je izmjena izvrSena i
da se odnosila na elemente koji mogu imati uticaj na u¢es¢e ponudaca.

Osnovan je zalbeni navod Zalioca da je predmetni uslov strucne i tehniCke sposobnosti u
odnosu na posjedovanje iskustva na kvalitetnom i uspjeSnom izvrSavanju istih ili slicnih poslova iz
oblasti predmeta nezakonit, iz razloga $to naru¢ilac nije imao zakonskog osnova da kod predmetne
usluge projektovanja zahtijeva dokazivanje ispunjenosti uslova referencama iz perioda od deset
godina. te da obrazloZenje navedeno u tenderskoj dokumentaciji ne moze otkloniti navedenu
nezakonitost. Ovo iz sljedecih razloga:

Clanom 101 ZJN propisano je: ..Naru¢ilac moZe, u skladu sa predmetom javne nabavke,
tenderskom dokumentacijom da zahtijeva da privredni subjekat ispunjava uslove: 1) za obavljanje
djelatnosti, 2) ekonomske i finansijske sposobnosti, i/ili 3) stru¢ne i tehnitke osposobljenosti.
Uslovi iz stava 1 ovog ¢lana mogu da se zahtijevaju na minimalnom nivou kojim se obezbjeduje
sposobnost privrednog subjekta da moze uspjesno da izvrsi ugovor o javnoj nabavei u cjelini ili u
odredenom dijelu. u zavisnosti od toga da li ponudu podnosi za predmet nabavke u cjelini ili za
odredenu partiju. Uslovi sposobnosti privrednog subjekta iz stava 1 ovog ¢lana moraju da budu u



vezi sa predmetom nabavke i srazmjerni predmetu nabavke™.

Clanom 106 stav 1 ZIN propisano je: ., Tenderskom dokumentacijom. kao uslov iz ¢lana 101
stav 1 tatka 3 ovog zakona, moZe da se odredi: 1) iskustvo na kvalitetnom i uspjesnom izvrsavanju
istih ili sli¢nih poslova iz oblasti predmeta nabavke; 2) stru¢ni i kadrovski kapaciteti koji su potrebni
za izvrienje ugovora; 3) mehanizacija. tehni¢ka oprema i/ili drugi kapaciteti koji su potrebni za
blagovremeno i kvalitetno izvrienje ugovora: 4) uspostavljen sistem upravljanja kvalitetom iz
oblasti predmeta nabavke: 5) uspostavljen sistem zatite Zivotne sredine i/ili 6) opis i karakteristike
predmeta nabavke™.

Clanom 135b stav 1 tacka 6 ZIN propisano je: ..U postupku provjere izjave privrednog
subjekta, komisija moze da trazi dostavljanje sljedecih dokaza. i to:... 6) potvrdu izdatu od strane
investitora. odnosno korisnika o izvrienim isporukama robe, pruzenim uslugama ili izvedenim
radovima. tokom prethodnih godina ali ne duZe od pet godina, racunajuci i godinu u kojoj je zapocet
postupak javne nabavke, koja sadrzi opis i vrijednost predmeta nabavke, vrijeme realizacije
ugovora i konstataciju da je ugovor blagovremeno i kvalitetno izvrsen, radi utvrdivanja ispunjenosti
uslova iz ¢lana 106 stav 1 tacka 1 ovog zakona™, te stavom 2 ovog ¢lana propisano: ,,Jzuzetno od
stava | tatka 6 ovog ¢lana radi obezbjedivanja konkurencije u postupku javne nabavke narucioci
mogu da uzmu u obzir dokaz o relevantnim radovima izvrSenim u periodu duzem od pet godina,
$to moraju da naznace u tenderskoj dokumentaciju™.

Naru¢ilac je izmjenom tenderske dokumentacije broj 01-426/26-1426/7 od 21.08.2026.g.
izmijenio uslov struéne i tehnicke sposobnosti. na nacin da glasi: .Privredni subjekat treba da
posjeduje iskustvo na kvalitetnom i uspjeSnom izvrSavanju istih ili sli¢nih poslova iz oblasti
predmeta. odnosno da posjeduje minimum 10 (deset) referenci o kvalitethom 1 uspjeSnom
izvrsavanju istih ili sliénih usluga iz oblasti predmeta nabavke i to: -minimum 2 (dvije) reference o
kvalitetnom i uspjeinom izvriavanju istih ili slicnih usluga iz oblasti predmeta javne nabavke koje
se odnose na usluge izrade Glavnog projekta (koji je sadrzao: arhitektonski projekat. projekat
gradevinske konstrukcije, projekat saobracajne signalizacije, projekat saobra¢aja, projekat
hidrotehnicke infrastrukture, elektrotehnicki projekat instalacija jake struje. elektrotehnicki
projekat instalacija slabe struje, masinski projekat, elaborat energetske efikasnosti, elaborate zastite
od pozara, elaborate zaStite na radu i projekat geotehnickih istrazivanja) izgradnje objekta
podzemne javne garaze ili viSespratnog objekta sa podzemnom etazom sa preteznom funkcijom
parkiranja vozila minimalne bruto gravidevinske povrsine objekta 3000m2. Pod sli¢nim uslugama
iz oblasti predmeta javne nabavke podrazumjevaju se usluge izrade Glavnog projekta (koji je
sadrzao: arhitektonski projekat, projekat gradevinske konstrukeije, projekat saobracajne
signalizacije. projekat saobracaja, projekat hidrotehnicke infrastrukture, elektrotehnicki projekat
instalacija jake struje, elektrotehnicki projekat instalacija slabe struje. masinski projekat. elaborat
energetske efikasnosti, elaborate zastite od pozara, elaborate zastite na radu i projekat geotehnickih
istrazivanja) rekonstrukeije objekta podzemne javne garaze ili viSespratnog objekta sa podzemnom
etazom sa preteznom funkcijom parkiranja vozila minimalne bruto gravidevinske povrSine objekta
3000m2. - minimum 2 (dvije) reference o kvalitetnom i uspjesnom izvrSavanju istih ili slicnih
usluga iz oblasti predmeta javne nabavke koje se odnose na usluge izrade Glavnog arhitektonsko-
konzervatorskog projekta izgradnje javnih povrsina u zaSticenom podru¢ju minimalne bruto
povrdene 5.000 m2. Pod sli¢nim uslugama 1z oblasti predmeta javne nabavke, podrazumjevaju se
izrada glavnog projekta uredenja i/ili rekonstrukeije javnih povrSina u zasticenom podrucju
minimalne bruto povrsene 5.000m2. - minimum 2 (dvije) reference o kvalitetnom i uspjeSnom
izvriavanju istih ili sli¢nih usluga iz oblasti predmeta javne nabavke koje se odnose na usluge izrade



Glavnog projekta izgradnje hotela ili objekta za smjestaj i ugostiteljstvo i /ili rekreaciju minimalne
bruto povriine objekta 2900m2. Pod sli¢nim uslugama iz oblasti predmeta javne nabavke
podrazumjevaju se usluge izrade Glavnog projekta rekonstrukeije ili adapatacije hotela ili objekta
za smijestaj i ugostiteljstvo i /ili sport i rekreaciju minimalne bruto povrsine objekta 2900m2. -
minimum 4 (etiri) reference o kvalitetnom i uspjesnom izvriavanju istih ili sli¢nih usluga iz oblasti
predmeta javne nabavke koje se odnose na usluge izrade uspjesno zavrsenih Glavnih
konzervatorskih projckata izgradnje objekata, koji su dobili saglasnost nadleznog organa za zastitu
kulturnih dobara. Pod sli¢nim uslugama iz oblasti predmeta javne nabavke. podrazumjevaju se
izrade uspjesno zavrsenih Glavnih konzervatorskih projekata rekonstrukceije objekata. koji su dobili
saglasnost nadleznog organa za zastitu kulturnih dobara. Ispunjenost ovog uslova se dokazuje
dostavljanjem potvrda izdatih od strane investitora, odnosno korisnika o pruzenim uslugama, tokom
prethodnih godina ali ne duZe od deset godina. racunajuéi i godinu u kojoj je zapocet postupak
javne nabavke, koje sadrze opis i vrijednost predmeta nabavke. vrijeme realizacije ugovora i
konstataciju da je ugovor blagovremeno i kvalitetno izvrsen. Napomena: Zahtijevane reference
odnose se na specificne i kompleksne programske zadatke koji nijesu Cesto zastupljeni u
projektantskoj praksi, pa je iz tog razloga period za dokazivanje relevantnog iskustva produzen u
odnosu na uobidajeni period od pet godina, kako bi se omoguéilo ve¢em broju ucesnika da dostave
odgovarajucée reference. Ovo se posebno odnosi na arhitektonsko-konzervatorske projekte, ¢ija
izrada, pored samog projektovanja. podrazumijeva i sprovodenje razli¢itih istrazivanja-
arhitektonskih, istorijskih. arhivskih i terenskih, kao i ispitivanja konstrukeije i materijala™.

Dakle. iz navedenog proizilazi da je predmetni uslov stru¢ne i tehnicke dokumentacije
suprotan ¢l. 8, 10, 101 i 135b stav 1 tacka 6 i stav 2 ZJN. Naime, buduéi da iz citiranih zakonskih
odredbi proizilazi da uslovi struéne i tehnicke sposobnosti mogu da se zahtijevaju na minimalnom
nivou kojim se obezbjeduje sposobnost privrednog subjekta da moze uspjesno da izvr$i ugovor o
javnoj nabavci u ¢jelini ili u odredenom dijelu, te da u postupku provjere izjave privrednog subjekta,
Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke moze da trazi dostavljanje dokaza, medu kojima
i potvrdu izdatu od strane investitora. odnosno korisnika o izvr$enim isporukama robe. pruzenim
uslugama ili izvedenim radovima. tokom prethodnih godina ali ne duze od pet godina, to Komisija
za zadtitu prava nalazi da, u konkretnom slucaju, naru¢ilac nije imao zakonskog osnova da od
ponudaca zahtijeva da dokazuju ispunjenost zahtijevanog uslova referencama iz perioda od deset
godina. Ovo posebno iz razloga §to iz odredbe ¢lana 135b stav 2 ZIN proizilazi da je produzenje
referentnog perioda preko pet godina zakonom propisani izuzetak Cija je primjena uslovljena
postojanjem konkretne potrebe za obezbjedivanjem konkurencije samo kada su predmet javne
nabavke radovi. $to u konkretnom nije slucaj.

Osnovan je zalbeni navod narucioca da je uslov strucne i tehnicke sposobnosti u odnosu na
minimum struénih i kadrovskih kapaciteta koji su potrebni za izvrSenje ugovora nezakonit, iz
razloga §to je za licenciranog inZenjera arhitekture - konzervatora kao dokaz o ispunjenosti uslova
trazeno da, izmedu ostalog. dostavi dokaz - Konzervatorsku licencu za izradu konzeratorskih
projekata i sprovodenje konzervatorskih mjera na nepokretnim i na pokretnim kulturnim dobrima.
zhog ¢ega ovako postavljen zahtjev nije uskladen sa predmetom javne nabavke. Ovo iz sljedecih
razloga:

Clanom 106 Zakona o zastiti kulturnih dobara (,.S1. list CG*, br. 49/10, 40/11, 44/17, 18/19.
84/24. 92/25 i 94/26), propisano je: ,,1) Konzervatorska licenca je dokaz o stru¢nim referencama
pravnog i fizickog lica za izradu studije zadtite i konzervatorskog projekta i za sprovodenje
konzervatorskih mjera na kulturnim dobrima. (2) Licencu iz stava 1 ovog ¢lana izdaje i oduzima,



odnosno priznaje Ministarstvo. (3) Konzervatorska licenca se moze izdati pravnom licu koje je
registrovano za izvodenje radova na kulturnim dobrima i koje ima u radnom odnosu ili u ¢lanstvu
najmanje tri lica sa odgovaraju¢om visokom struénom spremom. od kojih najmanje jedno lice sa
konzervatorskom licencom. (4) Konzervatorska licenca se moze izdati fizickom licu koje ima
odgovaraju¢u visoku strucnu spremu, tri godine radnog iskustvai polozen struéni ispit za obavljanje
konzervatorske djelatnosti. (5) Konzervatorska licenca izdaje se na period od pet godina. (6)
Pravnom licu prestaje da vazi konzervatorska licenca: 1) istekom perioda na koji je izdata: 2)
ukoliko ne ispunjava uslove u pogledu potrebnog broja zaposlenih ili ¢lanova sa odgovarajucom
struénom spremom ili konzervatorskom licencom: 3) u slu¢aju promjene naziva ili pravnog statusa.
4) u slucaju prestanka rada. (7) Fizickom licu prestaje da vazi konzervatorska licenca: 1) istekom
perioda na koji je izdata; 2) na zahtjev tog lica: 3) ako to lice postanc trajno nesposobno za izradu
studije zadtite 1 konzervatorskog projekta i za sprovodenje konzervatorskih mjera na kulturnim
dobrima ili izgubi poslovnu sposobnost. (8) Prestanak vazenja konzervatorske licence utvrduje
Ministarstvo rjesenjem. (9) Pravno lice iz stava 6 ovog ¢lana i fizicko lice iz stava 7 tac. 1 i2 ovog
¢lana ima pravo na ponovno izdavanje konzervatorske licence kada ispuni uslove iz st. 3 i 4 ovog
¢lana. (10) Konzervatorska licenca ¢e se oduzeti pravnom i fizickom licu, ako: 1) je izdata na
osnovu netaénih podataka i dokaza: 2) prestane da postoji bilo koji uslov za njeno izdavanje. a
imalac konzervatorske licence to nije prijavio u propisanom roku: 3) je imalac konzervatorske
licence izvodio radove na kulturnom dobru bez konzervatorskog projekta na koji je nadlezni organ
dao saglasnost ili suprotno konzervatorskom projektu na koji je nadle7ni organ dao saglasnost: 4)
je imalac konzervatorske licence izvodenjem radova ugrozio ili doveo u opasnost kulturno dobro.
(11) U slu¢aju iz stava 10 tac. 3 i 4 ovog ¢lana konzervatorska licenca ¢e se oduzeti i licu koje je
rukovodilo izvodenjem radova. (12) Lice kojem je oduzeta konzervatorska licenca nema pravo na
izdavanje konzervatorske licence u roku od pet godina od dana oduzimanja konzervatorske licence.
(13) Konzervatorska licenca ¢e se priznati stranom pravnom i fizickom licu ako je izdata u skladu
sa odgovarajuéim propisima drzave &lanice Evropske unije. (14) Ako lice iz stava 13 ovog c¢lana
ispuni uslove za oduzimanje licence iz stava 10 ovog ¢lana, Ministarstvo ¢e posebnim rjeSenjem
zabraniti tad na teritoriji Crne Gore 1 0 tome obavijestiti drzavu ¢lanicu Evropske unije. (15)
Konzervatorska licenca objavljuje se na internet stranici Ministarstva. (16) Ministarstvo vodi
registar izdatih i priznatih konzervatorskih licenci. (17) Blize uslove i nacin izdavanja, prestanka
vazenja i oduzimanja konzervatorske licence. odnosno priznatih licenci, kao 1 sadrzaj 1 nacin
vodenja registra izdatih i priznatih konzervatorskih licenci propisuje Ministarstvo™.

Clanom 6 Pravilnika o blizim uslovima i natinu izdavanja, prestanku vazenja i oduzimanja
konzervatorske licence. kao i sadrzaju i nacinu vodenja registra izdatih konzervatorskih licenci
(_.Sluzbeni list Crne Gore™, br. 12/18 i 102/20), propisano je: .,Licenca se, saglasno ¢lanu 106 stav
| Zakona o za&titi kulturnih dobara (u daljem tekstu: Zakon) mo?e izdati pravnom i fizitkom licu
za izradu studija zastite kulturnih dobara, i radu konzervatorskih projekata i/ili za sprovodenje
konzervatorskih mjera na kulturnim dobrima. Pravnom i fizickom licu se moze izdati licenca za
jednu ili vise vrsta poslova iz stava 1 ovog Glana. U licenci za izradu konzervatorskih projekata i za
sprovodenje konzervatorskih mjera obavezno se navodi vrsta kulturnih dobara na koja se licenca
odnosi™.

Naru¢ilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio tehnicku specifikaciju
predmeta nabavke kojom je za stavku 3. u rubrici ..Opis predmeta nabavke®, predvidio: ..Izrada
Glavnog projekta i konzervatorskog projekta rekonstrukeije Grand hotela ..Lokanda®, te u rubrici
_Bitne karakteristike predmeta nabavke™, predvidio: .U svemu prema projektnom zadatku koji €ini
sastavni dio tenderske dokumentacije i dokumentacijom koja se nalazi na liku:



htps:/mega.nz/folder/XskhhABD#6mvnoKOK YiZyMAfGyS 1zw™. Takode. narutilac  je
izmjenom broj 01-426/26-1426/7 od 21.08.2026.¢. izvrio izmjenu uslova struéne i tehnicke
sposobnosti. kojim je, izmedu ostalog. predvidio: ..Privredni subjekat je duzan da posjeduje
minimum struénih i kadrovskih kapaciteta koji su potrebni za izvrienje ugovora, radi utvrdivanja
ispunjenosti uslova iz ¢lana 106 stav 1 tacka 2 Zakona o javnim nabavkama. Sto se dokazuje
dokazom o angazovanju radne snage (prijava na osiguranje zaposlenog. ugovor o radu, sporazum
o preuzimanju zaposlenog. ugovor o koricenju sposobnosti drugog subjekta ili drugi akt u skladu
sa zakonom) i to:... b) odgovorni projektant - licencirani inzenjer arhitekture.konzervator Kao
dokaz o ispunjenosti ovog uslova 0 strucnim i kadrovskim kapacitetima potrebno je dostaviti
sljedec¢e dokaze: 1. stru¢noj osposobljenosti (sertifikat. uvjerenje ili drugi akt nadleznog organa ili
organizacije - dostaviti trazenu licencu u skladu sa Zakonom o izgradnji objekata (..SI. list CG™, br.
019/25. 092/25. 160/25), potvidu o €lanstvu u Komori arhitekata i planera Crne Gore) 1
Konzervatorsku licencu za izradu konzervatorskih projekata i sprovodenje konzervatorskih mjera
na nepokretnim i na pokretnim kulturnim dobrima™.

Radi potpunog i pravilnog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja od znacaja za razrjeSenje zalbenog
navoda. a samim tim i donosenje zakonite odluke u ovoj pravnoj stvari. Komisija za zaStitu prava
se obratila Ministarstvu kulture i medija zahtjevom broj UP. 0907-269/2026 od 14.09.2026.g. za
davanje stru¢nog misljenja, koje se odnosi na pitanje koju je licencu odgovorni projektant-
licencirani inzenjer arhitekture, konzervator, u odnosu na konkretni predmet javne nabavke, duzan
da posjeduje da bi dokazao ispunjenost uslova stru¢ne i tehnicke sposobnosti u odnosu na minimum
struénih i kadrovskih kapaciteta koji su potrebni za izvrSenje ugovora.

Povodom predmetnog zahtjeva Ministarstvo kulture i medija ja dana 24.09.2026.g. dostavilo
ovom organu odgovor na zahtjev za davanje misljenja, u kojem je, u bitnom, navelo da je imajuci
u vidu odredbe Zakona o zastiti kulturnih dobara 1 Pravilnika o blizim uslovima i na¢inu izdavanja.
prestanku vazenja i oduzimanja konzervatorske licence, kao i sadrzaju i naCinu vodenja registra
izdatih konzervatorskih licenci potrebno da pravno lice posjeduje konzervatorsku licencu za izradu
projekata za nepokretna kulturna dobra. te da u random odnosu ima fizicko lice, arhitektu
konzervatora koje posjeduje istu vrstu licence.

Naime, buduéi da je predmetom javne nabavke. u dijelu koji se odnosi na konzervatorske
radove, predvidena izrada konzervatorskog projekta rekonstrukeije nepokretnog kulturnog dobra —
Grand hotela ..Lokanda®. to se, saglasno ¢lanu 106 Zakona o zastiti kulturnih dobara i ¢lanu 6
Pravilnika, zahtijeva konzervatorska licenca koja se odnosi na izradu konzervatorskih projekata za
nepokretna kulturna dobra. Imajuéi u vidu da je naruéilac kao dokaz trazio konzervatorsku licencu
sa izradu konzervatorskih projekata i sprovodenje konzervatorskih mjera na nepokretnim i
pokretnim kulturnim dobrima, takav zahtjev je Siri od onoga Sto je potrebno u odnosu na konkretan
predmet nabavke, jer izvrenje ugovora ne podrazumijeva rad na pokretnim kulturnim dobrima.
Navedeno je potvrdeno i stru¢nim misljenjem Ministarstva kulture 1 medija od 24.09.2026. godine,
prema kojem je za predmetnu nabavku potrebno da pravno lice posjeduje konzervatorsku licencu
za izradu projekata za nepokretna kulturna dobra i da ima angazovano fizicko lice — arhitektu
konzervatora koje posjeduje istu vrstu licence. Stoga je ovako postavljen uslov strucne i tehnicke
sposobnosti, u dijelu u kojem zahtijeva licencu i za pokretna kulturna dobra, nesrazmjeran predmetu
nabavke i nezakonit.

Shodno navedenom. Komisija za zatitu prava nalazi da je pobijana izmjena tenderske
dokumentacije broj 01-426/26-1426/7 od 21.08.2026.g. nezakonita u dijelu uslova struéne 1
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tehnicke sposobnosti iz tat. 4 i 5. zbog ¢ega istu u naznadenom dijelu treba ponistiti kako bi
narucilac. u skladu sa ¢lanom 94 ZIN. otklonio utvrdene nepravilnosti. a &to je duzan da uéini
shodno ¢lanu 192 stav 3 ZJN.

Pored ispitivanja zalbenih navoda Zalioca. Komisija za zastitu prava je, u skladu sa ¢lanom
196 ZIN. po sluzbenoj duznosti. utvrdila da u ovoj fazi postupka javne nabavke nije ucinjena
nijedna od bitnih povreda pravila postupka javne nabavke iz ¢lana 195 ovog zakona,

Buduc¢i da je Zalba usvojena, Komisija za zastitu prava ¢e zaliocu vratiti sredstva uplac¢ena
na ime naknade za vodenje zalbenog postupka u iznosu od 3.000.00 eura. shodno ¢lanu 188 stav S
ZIN.

Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 tatka 8 ZIN, Komisija za zastitu prava
je odlugila kao u dispozitivu rjeSenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuli upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja rjeSenja na ESIN i na internet slanici Komisije za zastitu
prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava,
smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav 4 ZJN.

Predsjednik,
Rade Tabas

/
/‘LU Z

- Objaviti rjesenje na ESJIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u roku od tri dana
od dana dono3enja rjeSenja,
- dostaviti u a/a.
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