CRNA GORA

Komisija za za$titu prava u postupcima javnih nabavki
Broj:UP. 0907-294/2026

ESIN: 121804

Podgorica. 24.09.2026.¢.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih-nabavki. na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka
8 1 ¢lana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama ("Sl. list CG", broj 74/19, 03/23, 11/23, 84/24,
98/26 1 132/26), u postupku po zalbi "APLHA EX OMEGAA" - Podgorica od 09.09.2026.g.,
izjavljenoj preko punomoc¢nika Ranke Jovanovié¢, advokata iz Podgorice. protiv tenderske
dokumentacije Univerziteta Grne Gore, broj 01/14-214/2 od 08.09.2026.g. za otvoreni
postupak javne nabavke. na sjednici odrzanoj dana 24.09.2026.g.. donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba "ALPHA EX OMEGAA" - Podgorica od 09.09.2026.¢., pa se
poniStava tenderska dokumentacija Univerziteta Crne Gore broj 01/14-214/2 od
08.09.2026.g. za otvoreni postupak javne nabavke, u dijelu pod tatkom 6. "Metodologija
vrednovanja ponuda” u odnosu na parametar kvalitet. dok u ostalom dijelu ostaje
nepromijenjena.

2. Nalaze se Univerzitetu Crne Gore da u roku od 15 dana od dana objavljivanja ovog
rjeSenja. u skladu sa ¢lanom 94 Zakona o javnim nabavkama. otkloni nepravilnosti na koje
mu je ukazano ovim rjeSenjem i o tome obavijesti Komisiju za zastitu prava u postupcima
javnih nabavki, u roku od tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 35.00 eura,
Komisija za za$titu prava u postupcima javnih nabavki vratice "ALPHA EX OMEGAA" -
Podgorica, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjeSenja.

4. Obavezuje se Univerzitet Crne Gore, da "ALPHA EX OMEGAA" — Podgorica
nadoknadi troskove postupka na ime sastava zalbe u iznosu od 700,00 eura, u roku od 15
dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

Obrazlozenje

Univerzitet Crne Gore, je kao narucilac, dana 08.09.2026.¢g. objavio na ESIN tendersku
dokumentaciju broj 01/14-214/2 za otvoreni postupak javne nabavke robe- Nabavka knjiga za
Arhitektonski fakultet 1 Fakultet politickih nauka.

Privredni subjekat "APLHA EX OMEGAA" -Podgorica je. dana 09.09.2026.g.. putem
ESJN, preko punomo¢nika Ranke Jovanovi¢, advokata iz Podgorice. izjavio Komisiji za zaStitu
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prava u postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) zalbu protiv
navedene tenderske dokumentacije zbog nezakonitosti iste. Zalilac u zalbi. u bitnom. isti¢e da
je narucilac u dijelu "Kriterijumi za izbor najpovoljnije ponude” u dijelu kvaliteta naveo
"ponudeni rok isporuke”. u kojem je naveo: "Ponudeni rok isporuke.Vrednovanje ponuda po
osnovu navedenog parametra. vrednovace se na nacin da najkra¢i rok isporuke dobija
maksimalan broj bodova 10, dok ostali ponudati dobijaju proporcionalno manji broj bodova,
koji se odreduje prema formuli: K = Najkra¢i ponudeni rok isporuke robe/ponudeni rok
isporuke robe x 10. Rok isporuke robe ne moze biti duzi od 15 dana od dana upuéivanja
zahtjeva naruCioca", dok je u taCki 6. tenderske dokumentacije. u dijelu "Metodologija
vrednovanja ponuda”. naveo drugacije pravilo za vrednovanje ponuda. Isti¢e, da je naru¢ilac u
tekstu tenderske dokumentacije u dijelu metodologije vrednovanja ponuda naveo: "Komisija
za sprovodenje postupka javne nabavke ¢e vrednovati ponude po kriterijumu odnos cijene i
kvaliteta primjenom relativnog (proporcionalnog) metoda, na nacin $to ¢e 80 bodova dodjeliti
ponudi sa najnizom ponudenom cijenom (C). dok ¢e preostalih 20 bodova dodjeliti ponudi sa
najbolje ponudenim kvalitetom (K) koji ¢e ¢initi Identifikovani parametar koji ¢e ostvariti
kvalitet u 1zvrSenju predmetne usluge pretplate na akademske baze podtaka ogledaée se u
obezbjedivanju adekvatnog broja sati u odrzavanju vebinara, u toku semestra, na temu nacina
pristupa raspolozivoj elektronskoj gradi i njene upotrebe. Kvalitet (K) -Identifikovani
parametar koji ¢e ostvariti kvalitet u izvrsenju predmetne usluge pretplate na akademske baze
podataka ogledace se u obezbjedivanju adekvatnog broja sati u odrzavanju vebinara, u toku
semestra, na temu nacina pristupa raspolozivoj elektronskoj gradi i njene upotrebe. Takode,
isti¢e da je parameter kvaliteta u tenderskoj dokumentaciji definisan na potpuno druga¢iji nacin
od onoga koji je objavljen na CEJN iz razloga $to je kao parametar kvaliteta navedeno
obezbjedivanje adekvatnog broja sati za odrzavanje vebinara tokom semestra i da se ponudaci
u svojim ponudama moraju konkretno izjasniti o broju sati koje nude za odrzavanje vebinara
po semestru. Osim navedenog, isti¢e da se paramtar kvaliteta razlikuje i po broju bodova,. kao
1 formuli na osnovu koje se bodovi obra¢unavaju, pa ovakva neusagladenost uti¢e na sadrzinu
ponude i na nacin na koji ponudaci formiraju svoje ponude. jer ponudeni rok isporuke i
ponudeni broj sati vebinara predstavljaju razli¢ite elemente ponude, sa razli¢itim ekonomskim
i poslovnim implikacijama. Navodi da kriterijumi za izbor najpovoljnije ponude i na¢in
njithovog vrednovanja moraju biti unaprijed jasno, precizno, transparentno i nedvosmisleno
odredeni, kako bi svi potencijalni ponudac¢i imali jednake informacije i moguénost da pripreme
svoje ponude pod jednakim uslovima. Dalje, navodi da navedena neusaglasenost je naroCito
zna¢ajna imajuéi u vidu da razlika nije samo u nazivu parametra, ve¢ u cijeloj strukturi
kriterijuma za izbor najpovoljnije ponude, zbog ¢ega se narusava princip transparentnosti
postupka javne nabavke, jer uslovi i kriterijumi na osnovu kojih ¢e se ponude medusobno
uporedivati moraju biti poznati 1 jasno odredeni prije isteka roka za podnosenje ponuda.
Takode, navodi da se kriterijumi 1 podkriterijumi za izbor ekonomski najpovoljnije ponude
moraju medusobno podudarati 1 moraju biti identicno predstavljeni u svim relevantnim
djelovima dokumentacije i objave postupka, kako bi se izbjegla svaka moguénost nejasnoce ili
razli¢itog tumacenja. U kona¢nom, predlaze da Komisija za zastitu prava ponisti predmetnu
tendersku dokumentaciju, te da mu vrati sredstva uplacena na ime naknade za vodenje zalbenog
postupka. te da obaveze narucioca da mu nadoknadi troskove postupka na ime sastava Zalbe.



Naruéilac je dana 14.09.2026.g.. putem ESIN. dostavio Komisiji za za$titu prava spise
predmeta. sa odgovorom na zalbu u kojem u bitnom isti¢e da Zalilac osporava iskljucivo nacin
odredivanja. odnosno uskladenost kriterijuma 1 metodologije vrednovanja ponuda na nacin sto
ukazuje na neusaglaSenot izmedu podataka objavljenih na ESJN. prema kojima se kao
kriterijumi navode "Cijena" i "Ponudeni rok isporuke" i dijela tenderske dokumentacije kojim
je propisana metodologija vrednovanja po osnovu odnosa cijene i kvaliteta. pri ¢emu je kvalitet
vezan za broj sati webinara, ne navode¢i do kraja navode iz objavljene tenderske dokumentacije
da se webinar odnosi na temu naéina pristupa raspolozivoj elektronskoj gradi i njene upotrebe.
da se odnosi na usluge, a da je predmetni poziv objavljen za nabavku roba. odnosno Stampanog
izdanja knjiga za potrebe biblioteka UCG i da se radi o o¢iglednoj njegovoj Stamparskoj greski.
IstiCe. da je sporno postojanje pravnog interesa zalioca jer je isti registrovan za obavljanje
konsultantskih aktivnosti u vezi sa poslovanjem, dok je predmet nabavke nabavka i isporuka
knjiga. pa iz registrovane djelatnosti zalioca ne proizilazi neposredna povezanost sa predmetom
nabavke. niti je dokazano da ispunjava uslove za obavljanje djelatnosti koja predstavlja
predmet buduceg ugovora. Dalje, isti¢e da zalilac nema konkretnu i neposrednu pravnu Korist
koju bi mogao ostvariti usvajanjem zalbe, jer ni eventualno otklanjanje povrede na koju isti
ukazuje ne bi samo po sebi moglo dovesti do njegovog zakonitog izbora i zaklju¢enja ugovora
sa zaliocem. Takode, istice da pravni interes za izjavljivanje zalbe mora se posmatrati kroz
stvarnu moguénost da se kroz postupak pravne zastite ostvari konkretna pravna korist. Navodi.
da imajuci u vidu da se Zalbom ukazuje na jasno uocljivu i o¢iglednu tehnicku gresku u jednom
segmentu tenderske dokumentacije, koja se moze otkloniti prije vrednovanja ponuda smatra da
je prilikom odlu¢ivanja o zalbenim navodima potrebno voditi racuna o tome da se postupak
zaStite prava ne pretvori u mehanizam za stvaranje prihoda koji nijesu nuzni za ostvarivanje
konkretnog prava, odnosno da je zalilac odlucio da za sastavljanje Zalbe angazuje advokata i
da je iznos od 700,00 EUR predstavljao nuzan i opravdan troSak za ostvarivanje pravne zastite,
posebno imajuéi u vidu prirodu predmetnog pitanja, mogucnost njegovog jednostavnog
otklanjanja u okviru samog postupka, procijenjenu vrijednost javne nabavke na iznos od
3.021.50 €. a naroc¢ito pravni status zalioca koji je registrovan za obavljanje konsultantskih
aktivnosti u vezi sa poslovanjem.

Komisija za zastitu prava je razmotrila Zzalbu, odgovor na Zalbu, pobijanu tendersku
dokumentaciju i ostale spise predmeta i utvrdila da je Zalba osnovana iz sljede¢ih razloga:

Odredbom ¢lana 8 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN) propisano
je da je narucilac duzan da u postupku javne nabavke obezbijedi konkurenciju izmedu
privrednih subjekata, u skladu sa zakonom. te stavom 2 istoga ¢lana propisano je da naruCilac
ne smije da ogranici ili sprije¢i konkurenciju izmedu privrednih subjekata, a naro¢ito ne smije
da onemoguéi uceSée privrednog subjekta u postupku javne nabavke neopravdanom
primjenom pregovarackog postupka ili primjenom diskriminatornih uslova i Kriterijuma ili
mijera kojima se favorizuju pojedini privredni subjekti. zatim odredbom ¢lana 10 stav 1 ZJN
propisano je da je naru¢ilac duzan da obezbijedi da svi privredni subjekti u postupku javne
nabavke imaju ravnopravan tretman, te stavom 2 istoga ¢lana propisano je da narucilac ne smije
da odreduje uslove kojima se vrsi nacionalna ili teritorijalna diskriminacija po predmetu
nabavke ili druga diskriminacija privrednih subjekata. ni diskriminacija koja proizilazi iz



klasifikacije djelatnosti koju obavlja privredni subjekt. zatim stavom 3 istoga ¢lana propisano
Je da naruéilac ne smije da ogranici slobodu kretanja robe, prema mjestu registracije priv rednog
subjekta i mjestu izvodenja radova i pruzanja usluga. dok je stavom 4 istoga ¢lana proopisano
da narucilac ne smije u postupku javne nabavke pruzati informacije na diskriminatoran nacin
kojim bi se obezbijedila prednost odredenom uéesniku u postupku u odnosu na druge ucesnike.

Takode, odredbom ¢lana 117 stav 3 ZJN propisano je da kriterijum za izbor
najpovoljnije ponude mora da bude opisan, bodovno odreden. povezan sa predmetom nabavke
1ne smije biti diskriminatorski. zatim stavom 4 propisano je da kriterijum za izbor najpov oljnije
ponude je povezan sa predmetom nabavke ako se njegovi parametri odnose na zahtjeve
predmeta nabavke u bilo kom pogledu i u bilo kojoj fazi njegovog zivotnog ciklusa ukljucujuéi
faktore koji se odnose na odredeni proces proizvodnje. izvodenje radova. isporuku ili trgovanje
roba 1li usluga ili na odredeni proces neke druge faze njthovog Zivotnog ciklusa, ¢ak iako ti
faktori nisu dio njihovog materijalnog sadrzaja, te stavom 5 istoga ¢lana propisano je kriterijum
za izbor najpovoljnije ponude nije diskriminatorski ako su svi njegovi parametri dostupni
ponudacima pod jednakim uslovima, dok je stavom 7 propisano da parametri kriterijuma za
izbor najpovoljnije ponude i metodologija vrednovanja ponuda moraju biti definisani na na¢in
koji obezbjeduje objektivno i tatno iskazivanje broja bodova i rangiranje ponuda. Takode,
Pravilnikom o metodologiji na¢ina vrednovanja ponuda u postupku Javnih nabavki ("SI. list
Crne Gore" br. 074/20 i 071/23) propisano je: "Vrednovanje ponuda po osnovu kvaliteta,
tehnickih, estetskih i/ili funkcionalnih karakteristika, dostupnosti rjeSenja za sve korisnike.
socijalnih, ekoloskih i inovativnih karakteristika, trgovine i uslova trgovine vrsi se u odnosu na
ponudene karakteristike i/ili uslove koji nijesu zahtijevani tehnickom specifikacijom ili koji su
iznad karakteristika zahtijevanih standarda ili karakteristika zahtijevanih oznaka. na nacin sto
se za svaki predvideni element ovog parametra utvrdi odredeni broj bodova tako da njihov zbir
daje maksimalni broj bodova koji je predviden po ovom parametru kvalitet.

Narucilac je u pregledu postupka u dijelu "kriterijumi za izbor najpovoljnije ponude"
utvrdio metodologiju na¢ina vrednovanja ponuda na nacin $to Je predvidio da ce izabrati
ckonomski najpovoljniju ponudu, po osnovu kriterijuma cijena i kvaliteta u kojem je naveo:
"Ponudeni rok isporuke. Vrednovanje ponuda po osnovu navedenog parametra, vrednovace se
na nacin da najkraci rok isporuke dobija maksimalan broj bodova 10, dok ostali ponudaci
dobijaju proporcionalno manji broj bodova, koji se odreduje prema formuli: K = Najkraci
ponudeni rok isporuke robe/ponudeni rok isporuke robe x 10. Rok isporuke robe ne moze biti
duzi 0d 15 dana od dana upuéivanja zahtjeva narucioca", dok je u tekstu predmetne tenderske
dokumentacije pod tatkom 6. (metodologija vrednovanja ponuda) naveo: "Narucilac ¢e u
postupku javne nabavki izabrati ekonomski najpovoljniju ponudu, primjenom pristupa
isplativosti, po osnovu kriterijuma': odnos cijene i kvaliteta Komisija za sprovodenje postupka
javne nabavke ¢e vrednovati ponude po kriterijumu odnos cijene i kvaliteta primjenom
relativnog (proporcionalnog) metoda, na nacin §to ¢e 80 bodova dodjeliti ponudi sa najnizom
ponudenom cijenom (C), dok ¢e preostalih 20 bodova dodjeliti ponudi sa najbolje ponudenim
kvalitetom (K) koji ¢e ¢initi Identifikovani parametar koji ¢e ostvariti kvalitet u izvrSenju




predmetne usluge pretplate na akademske baze podataka ogledace se u obezbjedivanju
adekvatnog broja sati u odrzavanju vebinara. u toku semestra. na temu naina pristupa
raspolozivoj elektronskoj gradi i njene upotrebe. Kvalitet (K) - Identifikovani parametar koji
ée ostvariti kvalitet u izvrSenju predmetne usluge pretplate na akademske baze podataka
ogledace se u obezbjedivanju adekvatnog broja sati u odrzavanju vebinara. u toku semestra, na
temu nac¢ina pristupa raspolozivoj elektronskoj gradi i njene upotrebe. Bodova 20. Ukupan broj
bodova = (C) + (K). Parametar cijena (C): Ponudacu koji ponudi najnizu cijenu dodjeljuje se
maksimalan broj bodova. dok ostali ponudaci dobijaju proporcionalni broj bodova u odnosu na
najnizu ponudenu cijenu, prema formuli: Broj bodova=NajniZza ponudena cijena x 80/ponudena
cijena. Parametar kvalitet: (K): Vrednovanje ponuda po osnovu parametra identifikovani
parametar koji ¢e ostvariti kvalitet u izvrsenju predmetne usluge pretplate na akademske baze
podataka ogledace se u obezbjedivanju adekvatnog broja sati u odrzavanju vebinara. u toku
semestra; na temu nadina pristupa raspolozivoj elektronskoj gradi i njene upotrebe. Ponudaci
su duzni da se u svojim ponudama konkretno izjasne o broju sati koji nude za odrzavanje
vebinera po semestru. Broj bodova (K) = ponudeni broj sati/najnize ponudeni broj sati x 20"

Dakle, iz navedenog ¢injeniénog stanja. Komisija za zastitu prava nalazi da naruCilac
prilikom salinjavanja tenderske dokumentacije, u dijelovima koji se odnose na parametre
kriterijuma za izbor najpovoljnije ponude i metodologiju vrednovanja ponuda, a u pogledu
parametra kvaliteta, nije dosljedno primijenio odredbe ¢lana 117 st. 4. 51 7 ZIN. Naime,
imajuéi u vidu da je naruéilac u tenderskoj dokumentaciji, u dijelu "Kriterijumi za izbor
najpovoljnije ponude", propisao da ¢e se najkraéi rok isporuke vrednovati sa 10 bodova, dok
je istovremeno u tacki 6. "Metodologija vrednovanja ponuda” propisao da ¢e ponudi sa najbolje
ponudenim kvalitetom dodijeliti 20 bodova. pri ¢emu kvalitet predstavlja identifikovani
parametar koji se odnosi na obezbjedivanje adekvatnog broja sati za odrzavanje vebinara
tokom semestra, to Komisija za zastitu prava nalazi da ovako propisana metodologija
vrednovanja nije medusobno uskladena. jasna i nedvosmislena. Ovo iz razloga sto je narucilac
u okviru iste tenderske dokumentacije predvidio razli¢ite na¢ine vrednovanja ponuda, koji se
odnose na isti, odnosno uporedivi aspekt kvaliteta ponude. pri ¢emu je za njih predvidio i
razli¢it broj bodova. pri cemu naru¢ilac nije na jasan nacin utvrdio parametar kvaliteta koji ¢e
biti predmet vrednovanja, niti broj bodova koji se po tom osnovu moze ostvariti. Takva
neusaglasenost izmedu pojedinih djelova tenderske dokumentacije stvara nejasnoce u pogledu
na¢ina na koji ée ponude biti vrednovane i onemogucava ponudace da unaprijed, na pouzdan i
nedvosmislen na¢in, utvrde kako ¢e se njihova ponuda bodovati.

Shodno navedenom Komisija za zaStitu prava nalazi da je pobijana tenderska
dokumentacija, nezakonita u dijelu tacke 6. "Metodologija vrednovanja ponuda”, u odnosu na
parametar kvalitet, zbog Cega istu treba ponititi u naznacenom dijelu, kako bi narucilac
otklonio utvrdene nepravilnosti u skladu sa ¢lanom 94 ZJN, a sto je duzan da ucini shodno
¢lanu 192 stav 3 ZIN.

Pored ispitivanja zalbenih navoda zalioca, Komisija za zaStitu prava je, u skladu sa
&lanom 196 ZJIN, po sluzbenoj duznosti. utvrdila da u ovoj fazi postupka javne nabavke nije



ucimjena nijedna od bitnih povreda pravila postupka javne nabavke iz ¢lana 195 stav 1 ovog
Zakona.

S obzirom da je zalba usvojena. Komisija za zastitu prava ce vratiti zaliocu sredstva
uplacena na ime naknade za vodenje zalbenog postupka, u iznosu od 35.00 eura, shodno ¢lanu
188 stav 5 ZJN.

Takode, iz istih razloga. Komisija za zastitu prava nalazi da je osnovan zahtjev zalioca
za naknadu troskova postupka na ime sastava zalbe. pa imajuéi u vidu da je ¢lanom 206 stay 4
ZIN propisano da se naknada za rad advokata odreduje u skladu sa Advokatskom tarifom
Adyokatske komore Crne Gore ( "SI. list CG", br. 132/25 153/25) i za saCinjavanje podnesaka
za neprocjenjive predmete u upravnom postupku i upravnom sporu. kao i ¢injenicu da je zalba
sac¢mjena od strane advokata za kojeg nije dostavljen dokaz da Je registrovan kao obveznik
PDV-a. to mu se odreduju troskovi postupka po ovom osnovu u iznosu od 700,00 eura. bez
PDV-a, u skladu sa ¢lanom 1 stav 3. tarifnim brojem 6 tacka 7 i tarifnim brojem 9 Advokatske
tarife Advokatske komore Crne Gore. koje troskove mu je narucilac duzan nadoknaditi u skladu
sa Clanom 94 stav 3 Zakona o upravnom postupku ("SI. list CG", br. 56/14, 20/15. 40/16 i
37/17) i ¢lanom 12 stav 3 Uredbe o naknadi troSkova i nagradi u upravnom postupku ("SI. list
CG". broj 18/16), jer je predmetni postupak javne nabavke pokrenut po sluzbenoj duznosti, a
po zalbi je odlu¢eno u korist zalioca.

Na osnovu izlozenog, a primjenom &lana 192 stav 1 tacka 8 ; &lana 206 stav 1 ZJN,
Komisija za zatitu prava je odlu¢ila kao u dispozitivu rjeSenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti
Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore

uroku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije

za zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za za3titu
prava, smatra se da je rjesenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193
stav 4 ZJN. -

Predsjednik,

E& Tabas

L L

Dostavna naredba:

- Objaviti rjeSenje na ESJN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u roku od tri
dana od dana donoSenja rjesenja.

- dostaviti u a/a



