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CRNA GORA

Komisija za za$titu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0905-284/2026

ESJN: 121030

Podgorica, 01.10.2026.¢g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 8 i
¢lana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (..SI. list CG*, br. 74/19, 03/23, 11/23, 84/24 1 98/26) i
¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku (.,SL. list CG®, br. 56/14, 20/15, 40/16 1 37/17), u
postupku po zalbi "TALPHA EX OMEGA™ d.o.o. Podgorica od 04.09.2026.g., izjavljenoj, preko
punomoénika Ranke Jovanovi¢, advokata iz Podgorice, protiv tenderske dokumentacije Uprave za
bezbjednost hrane, veterinu i fitosanitarne poslove broj 8-426/26-5261/2 od 31.08.2026.g. za otvoreni
postupak javne nabavke, na sjednici odrzanoj dana 01.10.2026.¢., donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba "ALPHA EX OMEGAA™ d.o0.0. Podgorica od 04.09.2026.g.. pa se poniStava
tenderska dokumentacija Uprave za bezbjednost hrane, veterinu i ditosanitarne poslove broj 8-426/26-
5261/2 0od 31.08.2026.¢. u dijelu pod tackom 7. “Metodologija vrednovanja ponuda” te u uslovima za
uéesée u postupku i zahtjevima u pogledu natina izvrSavanja predmeta nabavke u dijelu "Kriterijumi
za izbor najpovoljnije ponude”. u odnosu na parametar kvalitet, dok u ostalom dijelu ostaje
nepromijenjena '

2. Nalaze se Upravi za bezbjednost hrane, veterinu i fitosanitarne poslove da u roku od 15 dana
od dana objavljivanja ovog rjesenja. u skladu sa ¢lanom 94 Zakona o javnim nabavkama. otkloni
nepravilnosti na koje joj je ukazano ovim rjeSenjem i o tome obavijesti Komisiju za zastitu prava u
postupcima javnih nabavki, u roku od tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 805.00 eura. Komisija
za zadtitu prava u postupcima javnih nabavki vratice "ALPHA EX OMEGAA” d.0.0. Podgorica. u
roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

4. Obavezuje se Uprava za bezbjednost hrane, veterinu i fitosanitarne poslove da "ALPHA EX
OMEGAA™ d.o.0. Podgorica nadoknadi troskove postupka na ime sastava zalbe u iznosu od 700,00
eura. u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

ObrazloZenje

Uprava za bezbjednost hrane, veterinu i fitosanitarne, je kao narucilac, dana 31.08.2026.¢.
objavila na ESIN tendersku dokumentaciju broj 8-426/26-5261/2 za otvoreni postupak javne nabavke
usluga —Usluge podrske i odrzavanja veterinarskog informacionog sistema (VIS).



Privredni subjekat TALPHA EX OMEGAA™ d.o.0. Podgorica je, dana 04.09.2026.g.. putem
ESIN. preko punomoc¢nika Ranke Jovanovi¢. advokata iz Podgorice. izjavio Komisiji za zastitu prava
u postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zaStitu prava) zalbu protiv navedene
tenderske dokumentacije zbog nepravilnosti u odredivanju kriterijuma za izbor najpovoljnije ponude,
i to iz razloga koji se odnose na neusaglasenost podataka o ukupnom broju bodova izmedu tenderske
dokumentacije i podataka objavljenih u ESIN-u. kao i zbog nezakonitog odredivanja iskustva
privrednog subjekta kao parametra kvaliteta. Zalilac u zalbi. u bitnom. isti¢e da je pobijana tenderska
dokumentacija nezakonita iz razloga Sto je narucilac u istoj u dijelu koji se odnosi na kriterijum za
izbor najpovoljnije ponude po osnovu odnosa cijene i kvaliteta. za parametar ponudena cijena predvido
maksimalno 80 bodova. dok je za parametar kvalitet — iskustvo (reference) privrednog subjekla
predvideno maksimalno 20 bodova, a da je nasuprot tome u okviru Kriterijuma za vrednovanje ponuda
koji je objavljen u Elektronskom sistemu javnih nabavki (ESJN). za isti parametar Lkvalitet — iskustvo
(reference) privrednog subjekta naveo 30 bodova, dok je za parametar ponudena cijena naveo 80
bodova. te da postoji o¢igledna i sustinska neusaglesenost izmedu sadrzaja tenderske dokumentacije i
podataka objavljenih u ESIN-u, koja nije samo formalne ili tehnicke prirode, buduéi da se odnosi
upravo na kriterijum na osnovu kojeg ée se vrditi rangiranje ponuda. Dalje, istiCe da se zbog navedenog
ponuda¢ nalazi u situaciji u kojoj ne moze sa sigurnséu utvrditi da li ¢e se prilikom vrednovanja njegove
ponude primjenjivati 80 bodova za cijenu i 20 bodova za kvalitet, kako je to navedeno u tenderskoj
dokumentaciji ili 80 bodova za cijenu i 30 bodova za kvalitet. kako je navedeno u ESIN-u, a $to moze
neposredno uticati na pripremu ponude i konaéni rang ponudada, jer se povecanjem broja bodova za
kvalitet sa 20 na 30 mijenja relativni znataj elemenata na osnovu kojih se ponude medusobno porede.
Dalje. isti¢e da je pobijana tenderska dokumentacija nezakonita iz razloga $to je narucilac tenderskom
dokumentacijom kao parametar kvaliteta odredio _kvalitet —iskustvo (reference) privrednog subjekta
(Ips)” i predvidio dodjelu bodova na osnovu broja dokaza o prethodnom izvrSenju poslova poslova koji
se odnose na razvoj i/ili odrzavanje nacionalnog (drzavnog) veterinarskog informacionog sistema
(VIS). jer je ovako postavljen parametar suprotan svrsi i nac¢inu odredivanja kriterijuma ,.odnos cijene
i kvaliteta” propisanim Zakonom o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN). Naime, isti¢e da kada
se iskustvo koristi kao element kriterijuma odnos cijene i kvaliteta. da zakon prepoznaje organizaciju.
kvalifikacije i iskustvo lica u skladu sa clanom 188 ZJN. kojima biti povjereno izvSenje predmeta
nabavke. kada iskustvo tih lica moze zna¢jno uticati na nivo predmeta nabavke, a da nasuprot tome u
konkretnom sluéaju naruélac vrednuje broj prethodnih referenci koje posjeduje privredni subjekt.
Takode. isti¢e da €injenica da odredeni privredni subjekt posjeduje veci broj prethodnih ugovora sama
po sebi ne znati da lica koja biti angazovana na izvenju predmetnog ugovora imaju iskustvo steceno
kroz realizaciju tih ugovora. niti da ¢e upravo ta lica biti angazovana na predmetnom ugovoru. te da
privredni subjekt moze posjedovati veliki broj referenci, a da lica koja biti angazovana na konkretnom
ugovoru nijesu ucestvovala u realizaciji tih projekata, odnosno da sa druge strane, privredni subjekt
moze posjedovati manji broj referenci, ali ponuditi tim stru¢nih i iskusnih lica koja posjeduju li¢no
iskustvo u razvoju, implementaciji i odrzavanju slozenih informacionih sistema i koja ¢e upravo biti
angazovana na realizaciji predmetnog ugovora. Posebno, isti¢e da je problemati¢no da tenderskom
dokumentacijom nije zahtijevano da lica koja biti angazovana na predmetnom ugovoru budu ista lica
koja su u¢estvovala u realizaciji referentnih projekata na osnovu kojih se ponudacu dodjeljuju bodovi.
Ukazuje da kako je tenderskom dokumentacijom propisano da vrijednost prethodno realizovanog
ugovora koji se priznaje kao referenca mora biti veca od procijenjene vrijednosti predmetne nabavke,
koja iznosi -80.000,00 EUR. to znaci da ponudacu ne bi priznata relevantna i uredno realizovana
referenca u vrijednosti od 80.000,00 EUR, iako je njena vrijednost u potpunosti jednaka procijenjenoj
vrijednosti predmetne nabavke, te da ovako definisan zahtjev nije srazmjeran predmetu nabavke, niti
postoji opravdan razlog da se iskustvo koje je po vrijednosti jednako procijenjenoj vrijednosti nabavke
automatski isklju¢ kao relevantno, jer vrijednost prethodnog ugovora sama po sebi ne predstavlja



pokazatelj kvaliteta i struénosti. niti ¢injenica da je prethodni ugovor iste vrijednosti kao procijenjena
vrijednost predmetne nabavke zna¢i da iskustvo ste¢eno njegovom realizacijom nije relevantno. U
konacnom, predlaze da Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabav ki usvoji zalbu, utvrdi da
je tenderska dokumentacija nezakonita u navedenim djelovima, te naloZi naruciocu da izvr$i izmjenu 1
dopunu tenderske dokumentacije na nacin da otkloni neusaglasenost izmedu tenderske dokumentacije
i podataka objavljenih u ESIN-u u pogledu broja bodova i obezbijedi da ukupan maksimalni broj
bodova iznosi 100: da izmijeni kriterijum ,.kvalitet - iskustvo (reference) privrednog subjekta”. na na¢in
da se iskustvo ne vrednuje kroz broj referenci privrednog subjekta, ve¢ kroz relevantno iskustvo.
kvalifikacije i organizaciju lica kojima ¢e biti povjereno izvienje predmetnog ugovora; te da izmijeni
uslov u pogledu vrijednosti referenci, tako da se ne iskljutuju relevantne reference ¢ija je vrijednost
jednaka procijenjenoj vrijednosti nabavke ili ako se u¢injene nepravilnosti ne mogu otkloniti, da ponsti
predmetni postupak. te da mu se vrate sredstva uplacena na ime naknade za pokretanje i vodenje
postupka po ialbi u iznosu od 810.00 eura. kao i da mu se naknade troSkovi postupka na ime sastava
salbe u iznosu od 700.00€ u skladu sa tarifnim brojem 6 u vezi sa tarifnim brojem 9 AT Crne Gore.

Zalba je dozvoljena., blagovremena, izjavljene od strane ovlas¢enog lica. potpuna i uredna.

Naru¢ilac je dana 07.09.2026.g. putem ESJN dostavio Komisiji za zastitu prava spise predmeta
bez odgovora na zalbu.

Osnovan je zalbeni navod zalioca da je pobijana tenderska dokumentacija nezakonita iz razloga
Sto postoji odigledna i sustinska neusaglasenost izmedu sadrzaja tenderske dokumentacije i podataka
objavljenih u ESIN-u. buduci da je narutilac u istoj u dijelu koji se odnosi na kriterijum za izbor
najpovoljnije ponude po osnovu odnosa cijene i kvaliteta, za parametar ponudena cijena predvidio
maksimalno 80 bodova, te za parametar kvalitet — iskustvo (reference) privrednog subjekta
predvideno maksimalno 20 bodova, a da je nasuprot tome u okviru kriterijuma za vrednovanje ponuda
koji je objavljen u Elektronskom sistemu javnih nabavki (ESJN). za parametar .kvalitet — iskustvo
(reference) privrednog subjekta naveo 30 bodova, dok je za parametar ponudena cijena naveo 80
bodova. Ovo iz sljedeceg razloga:

Narucilac je tackom 7 predmetne tenderske dokumentacije utvrdio metodologiju vrednovanja
ponuda kojom je predvidio: Naruéilac ée u postupku javne nabavki izabrati ekonomski najpovoljniju
ponudu, primjenom pristupa isplativosti, po osnovu kriterijuma7. 0 odnos cijene i kvaliteta.
Vrednovanje ponuda po kriterijumu Odnos cijene i kvaliteta vrSice se na sljede¢i natin: [X] parametar
ponudena cijena (u EUR-ima) vrednovace se na sljedeéi natn: najnizu ponudenu cijenu obraCunati
maksimalnim brojem bodova - 80 bodova, bodovi za ostale ponude obracunavaju se primjenom
formule, proporcionalno: najniza ponudena cijena/ponudena cijena x broj bodova; Najniza ponudena
cijena / ponudena cijena X 80 ( maksimalni broj bodova 80) [X] parametar kvalitet-- Iskustvo
(reference) privrednog subjekta (Ips): Vrednovanje ponuda po ovom parametru vrii¢e se u odnosu na
iskustvo (reference) privrednog subjekta na uspjesnom i kvalitetnom izvrsavanju istih ili sliénih
poslova iz oblasti predmeta nabavke i to dostavljanjem dokaza o izvrSenju razvoja nacionalnog
(drzavnog) veterinarskog informacionog sistema (VIS) u skladu sa nacionalnim i EU regulativama 1/ili
odrzavanje nacionalnog (drzavnog) veterinarskog informacionog sistema (VIS) u skladu sa
nacionaliim i EU regulativama, Sto se dokazuje dostavljanjem sledeéih dokaza potvrde izdate od strane
investitora. odnosno korisnika pruzenih usluga o razvoju i odrzavanju nacionalnog(drzavnog)
veterinarskog informacionog sistema (VIS) u skladu sa nacionalnim i EU regulativama. kopije
izvrrienog ugovora o razvoju i odrzavanju nacionalnog(drzavnog) veterinarskog informacionog
sistema (VIS) u skladu sa nacionalnim i EU regulativama, uz prednje navedene potvrde, tokom



prethodnih godina, ali ne duze od pet godina, racunajuéi i godinu u kojoj je zapocel postupak javne
nabavke. Potvrde treba da sadrze predmet, opis i vrijednost predmeta nabavke koja mora biti veca od
procijenjene vrijednosti predmeta nabavke, vrijeme realizacije ugovora i konstataciju da je ugovor
blagovremeno i kvalitetno izvrsen Maksimalni broj bodova — 20 bodova. po ovom parametru
dodjeljuje se ponudacu koji je ponudio najveci broj dokaza, dok se bodovi ostalim ponudama po ovom
parametru, dodjeljuje proporcionalno, u odnosu na ponudene dokaze po formuli: Broj bodova (Ips) =
(najmanji broj dokaza / najveci broj dokaza) x 20. Dokaze za vrednovanje parametra kvalitet - iskustvo
(reference) privrednog subjekta. privredni subjekat prilaze u sekciji KRITERDUMI ZA 1ZBOR
NAJPOVOLIN/JE PONUDE putem ESIN-a, u clektronskom obliku ili kao skeniranu kopiju
originala”. Takode. narucilac je u pregledu postupka u dijelu kriterijumi za izbor najpovoljnije
ponude”, naveo: “Cijena Parametar kvalitet- Iskustvo (reference) privrednog subjekta (Ips):
Vrednovanje ponuda po ovom parametru vrsice se u odnosu na iskustvo (reference) privrednog
subjekta na uspjesnom i kvalitetnom izvrsavanju istih ili sli¢nih poslova iz oblasti predmeta nabavke i
" to dostavljanjem dokaza o izvrSenju razvoja nacionalnog(drzavnog) veterinarskog informacionog
sistema (VIS) u skladu sa nacionalnim 1 EU regulativama i/ili odrzavanje nacionalnog(drzavnog)
veterinarskog informacionog sistema ( VIS) u skladu sa nacionalnim i EU regulativama, $to se dokazuje
dostavljanjem slede¢ih dokaza: potvrde izdate od strane investitora. odnosno korisnika pruzenih
usluga o razvoju i odrzavanju nacionalnog(drzavnog) veterinarskog informacionog sistema u skladu sa
nacionalnim i EU regulativama, i ° kopije izvrsenog ugovora O razvoju 1 odrzavanju
nacionalnog(drzavnog) veterinarskog informacionog sistema u skladu sa nacionalnim i EU
regulativama, uz prednje navedene potvrde, tokom prethodnih godina, ali ne duze od pet godina,
radunajuci i godinu u kojoj je zapocet postupak javne nabavke. Potvrde treba da sadrze predmet, opis
i vrijednost predmeta nabavke koja mora biti veca od procijenjene vrijednosti predmeta nabavke.
vrijeme realizacije ugovora i konstataciju da je ugovor blagovremeno i kvalitetno izvrsen. Maksimalni
broj bodova - 30 bodova, po ovom parametru dodjeljuje se ponudacu koji je ponudio najveci broj
dokaza. dok se bodovi ostalim ponudama po ovom parametru, dodjeljuje proporcionalno. u odnosu na
ponudene dokaze po formuli: Broj bodova (Ips) = (najmanji broj dokaza / najveéi broj dokaza) x 30.
Dokaze za vrednovanje parametra kvalitet - iskustvo (reference) privrednog subjekta, privredni
subjekat prilaze u sekciji KRITERIJUMI ZA 1ZBOR NAJPOVOLINIJE PONUDE putem ESJN-a. u

clektronskom obliku ili kao skeniranu kopiju originala”.

Odredbom ¢lana 8 stav 1 ZIN propisano je da je narucilac duzan da u postupku javne nabavke
obezbijedi konkurenciju izmedu privrednih subjekata, u skladu sa zakononm, te stavom 2 istoga ¢lana
propisano je da narucilac ne smije da ograniéi ili sprijeci konkurenciju izmedu privrednih subjekata, a
naroéito ne smije da onemoguci ucesée privrednog subjekta u postupku javne nabavke neopravdanom
primjenom pregovarackog postupka ili primjenom diskriminatornih uslova i kriterijuma ili mjera
kojima se favorizuju pojedini privredni subjekti, zatim odredbom ¢lana 10 stav 1 ZIN propisano je da
je narugilac duzan da obezbijedi da svi privredni subjekti u postupku javne nabavke imaju ravnopravan
tretman. te stavom 2 istoga ¢lana propisano je da narucilac ne smije da odreduje uslove kojima se vrsi
nacionalna ili teritorijaina diskriminacija po predmetu nabavke ili druga diskriminacija privrednih
subjekata, ni diskriminacija koja proizilazi iz klasifikacije djelatnosti koju obavlja privredni subjekt.
atim stavom 3 istoga ¢lana propisano je da narucilae ne smije da ogranici slobodu kretanja robe, prema
mjestu registracije privrednog subjekta i mjestu izvodenja radova i pruzanja usluga. dok je stavom 4
istoga ¢lana proopisano da narucilac ne- smije u postupku javne nabavke pruzati informacije na
diskriminatoran nacin kojim bi se obezbijedila prednost odredenom ucesniku u postupku u odnosu na
druge ucesnike.



Takode. odredbom ¢lana 117 stav 3 ZIN propisano je da kriterijum za izbor najpovoljnije
ponude mora da bude opisan. bodovno odreden. povezan sa predmetom nabavke i ne smije biti
diskriminatorski. zatim stavom 4 propisano je da kriterijum za izbor najpovoljnije ponude povezan sa
predmetom nabavke ako se njegovi parametri odnose na zahtjeve predmeta nabavke u bilo kom
pogledu i u bilo kojoj fazi njegovog zivotnog ciklusa ukljucujuéi faktore koji se odnose na odredeni
proces proizvodnje. izvodenje radova, isporuku ili trgovanje roba ili usluga ili na odredeni proces neke
druge faze njihovog zivotnog ciklusa, ak iako ti faktori nisu dio njihovog materijalnog sadrzaja. te
stavom 5 istoga ¢lana propisano je kriterijum za izbor najpovoljnije ponude nije diskriminatorski ako
su svi njegovi parametri dostupni ponuda¢ima pod jednakim uslovima, dok je stavom 7 propisano da
parametri kriterijuma za izbor najpovoljnije ponude i metodologija vrednovanja ponuda moraju biti
definisani na na¢in koji obezbjeduje objektivno i tacno iskazivanje broja bodova i rangiranje ponuda.
Takode. Pravilnikom o metodologiji nacina vrednovanja ponuda u postupku javnih nabavki ("SI list
Crne Gore™ br. 074/20 i 071/23) propisano je: “Vrednovanje ponuda po osnovu kvalitet.. Tehnickih.
estetskih i/ili funkcionalnih karakteristika. dostupnosti rjedenja za sve korisnike, socijalnih, ekoloskih
L inovativnih karakteristika, trgovine i uslova trgovine vrsi se u odnosu na ponudene karakteristike i/ili
uslove koji nijesu zahtijevani tehnickom speciftkacijom ili koji su iznad karakteristika zahtijevanih
standarda ili karakteristika zahtijevanih oznaka. na nalin Sto se za svaki predvideni element ovog
parametra utvrdi odredeni broj bodova tako da njihov zbir daje maksimalni broj bodova koji je

predviden po ovom parametru kvalitet.

Pri ovakvom stanju stvari, Komisija za zastitu prava nalazi da naru¢ilac prilikom sacinjavanja
tenderske dokumentacije. u dijelovima koji se odnose na parametre kriterijuma za izbor najpovoljnije
ponude i metodologiju vrednovanja ponuda, a u pogledu parametra kvaliteta, nije dosljedno primijenio
odredbe &lana 86 i ¢lana 117 st. 4. 5 i 7 ZIN. Naime, imaju¢i u vidu da je naruCilac u tenderskoj
dokumentaciji, u tacki 7 (Metodologija vrednovanja ponuda) propisao da ¢e se maksimalni broj bodova
- 20 bodova, po osnovu parametra kvalitet, dodijeliti ponudacu koji je ponudio najveci broj dokaza. a
da nasuprot tome u Uslovima za u¢esce u postupku i zahtjevima u pogledu nadina izvrSavanja predmeta
nabavke u dijelu "Kriterijumi za izbor najpovolinije ponude™, propisao da e maksimalni broj bodova
- 30 bodova, po osnovu parametra kvalitet, dodijeliti ponudacu koji je ponudio najveci broj dokaza. to
Komisija za zaStitu prava nalazi da ovako propisana metodologija vrednovanja nije medusobno
uskladena, jasna i nedvosmislena. Ovo iz razloga $to je narucilac u tenderskoj dokumentaciji u tacki 7
(Metodologija vrednovanja ponuda) predvidio razli¢it broj bodova po osnovu parametra kvalitet koji
koji ¢e dodijeliti ponudacu koji ponudi najveci broj dokaza. u odnosu na broj bodova koji je predvidio
po ovom parametru u Uslovima za uéesce u postupku i zahtjevima u pogledu nadina izvrsavanja
predmeta nabavke u dijelu *Kriterijumi za izbor najpovoljnije ponude”, odnosno 5to nije na jasan nacin
utvrdio broj bodova koji se moze ostvariti po osnovu parametra kvalitet. pa takva neusaglaSenost
izmedu pojedinih djelova tenderske dokumentacije stvara nejasno¢e u pogledu na¢ina na koji ¢e
ponude biti vrednovane i onemogucéava ponudace da unaprijed na pouzdan i nedvosmislen na¢in utvrde
kako ¢e se njihova ponuda bodovati.

Osnovan je zalbeni navod zalioca da je pobijana tenderska dokumentacija nezakonita iz razloga
Sto je narugilac tenderskom dokumentacijom kao parametar kvaliteta odredio ..kvalitet —iskustvo
(reference) privrednog subjekta (Ips)” i predvidio dodjelu bodova na osnovu broja dokaza o
prethodnom izvrienju poslova poslova koji se odnose na razvoj i/ili odrzavanje nacionalnog (drzavnog)
veterinarskog informacionog sistema (VIS), jer je ovako postavljen parametar suprotan svrsi i na¢inu
odredivanja kriterijuma ,,odnos cijene i kvaliteta” propisanim ZIN. Ovo iz sljedeceg razloga:



Odrebom ¢lana 118 stav 1 tacka 2 ZIN propisano je da se odnos cijene i kvaliteta utvrduje se
na osnaovu parametara koji mogu da obuhvate: organizaciju, kvalifikacije 1 iskustvo lica kojima ce biti
povjereno izvrsenje predmeta nabavke. kada iskustvo lica moze da ima znacajan uticaj na nivo
uspjesnosti izvrienja predmeta nabavke.

Narucilac je tatkom 7 predmetne tenderske dokumentacije utvrdio metodologiju vrednovanja
ponuda kojom je izmedu ostalog predvidio: "Narucilac ¢e u postupku javne nabavki izabrati ekonomski
najpovoljniju ponudu. primjenom pristupa isplativosti, po osnovu kriterijuma: odnos cijene i kvaliteta
Vrednovanje ponuda po kriterijumu Odnos cijene i kvaliteta vrSice se na sljede¢i nacin: [X] parametar
ponudena cijena (u EUR-ima) vrednovaée se na sljede¢i na¢in: najnizu ponudenu cijenu obraCunati
maksimalnim brojem bodova - 80 bodova, bodovi za ostale ponude obratunavaju se primjenom
formule, proporcionalno: najniza ponudena cijena/ponudena cijena x broj bodova: Najniza ponudena
cijna/ ponudena cijena X 80 ( maksimalni broj bodova 80) [ X] parametar kvalitet - Iskustvo (reference)
privrednog subjekta (Ips): Vrednovanje ponuda po ovom parametru vriic¢e se u odnosu na iskustvo
(reference) privrednog subjekta na uspjesnom i kvalitetnom izvrsavanju istih ili slicnih poslova iz
oblasti predmeta nabavke i to dostavljanjem dokaza o izvrsenju razvoja nacionalnog (drzavnog)
veterinarskog informacionog sistema (VIS) u skladu sa nacionalnim i EU regulativama i/ili odrzavanje
nacionalnog (drzavnog) veterinarskog informacionog sistema (VIS) u skladu sa nacionalnim 1 EU
regulativama”

Dakle. kako iz navedenog &injeni¢nog stanja proizilazi da ¢ée naruéilac vrednovanje ponuda
vrsiti po osnovu kriterijuma odnos cijene i kvaliteta, zatim kako je kao parametar kvalitet predvidio
iskustvo (reference) privrednog subjekta (Ips), te da ¢e se vrednovanje ponuda po navedenom
parametru vrditi u odnosu na iskustvo (reference) privrednog subjekta na uspjeSnom i kvalitetnom
izvrsavanju istih ili sliénih poslova iz oblasti predmeta nabavke. a kako 1z odredbi ¢lana 118 stav 1
tacka 2 ZJIN proizilazi da se odnos cijene i kvaliteta utvrduje na osnovu parametara koji mogu izmedu
ostalog. da obuhvate kvalifikacije i iskustvo lica kojima ce biti povjereno izvrienje predmeta nabavke,
kada iskustvo lica moze da ima znacajan uticaj na nivo uspjesnosti izvrienja predmeta nabavke. to
Komisija za zaStitu prava nalazi da je naruéilac bio duzan da kao parametar kvalitet predvidi iskustvo
lica koja ¢e neposredno ucestvovati u izvrsenju ugovora, a ne iskustvo privrednog subjekta.

Shodno navedenom Komisija za zastitu prava nalazi da je pobijana tenderska dokumentacija,
nezakonita u dijelu tatke 7. "Metodologija vrednovanja ponuda”. te u uslovima za uéesée u postupku
i zahtjevima u pogledu nacina izvrsavanja predmeta nabavke u dijelu “Kriterijumi za izbor
najpovoljnije ponude”, u odnosu na parametar kvalitet, zbog ¢ega istu treba ponistiti u naznacenom
dijelu. kako bi narucilac otklonio utvrdene nepravilnosti u skladu sa ¢lanom 94 ZJN, a $to je duzan da
uéini shodno ¢lanu 192 stav 3 ZJN.

Pored ispitivanja zalbenih navoda ralioca. Komisija za zaStitu prava je. u skladu sa ¢lanom 196
ZIN, po sluzbenoj duznosti, utvrdila da u ovoj fazi postupka javne nabavke nije u¢injena nijedna od
bitnih povreda pravila postupka javne nabavke iz ¢lana 195 stav 1 ovog zakona.

S obzirom da je zalba usvojena, Komisija za zatitu prava ée vratiti Zaliocu sredstva uplacena
na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka, u iznosu od 805.00 eura,-shodno ¢lanu 188 stav 5 ZIN.

Takode. iz istih razloga. Komisija za zaslitu prava nalazi da je osnovan zahtjev Zalioca za
naknadu troskova postupka na ime sastava 7albe. pa imajuci u vidu da je ¢lanom 206 stav 4 ZIN
propisano da se naknada za rad advokata odreduje u skladu sa Advokatskom tarifom Advokatske



komore Crne Gore ( 7Sl. list CG. br. 132/25 1 153/25) i za satinjavanje podnesaka za neprocjenjive
predmete u upravnom postupku 1 upravnom sporu. kao i cinjenicu da je zalba sa¢injena od strane
advokata za kojeg nije dostavljen dokaz da je registrovan kao obveznik PDV-a. to mu s¢ odreduju
troskovi postupka po ovom osnovu u inosu od 700,00 eura, bez PDV-a. u skladu sa ¢lanom 1 stav 3,
tarifnim brojern 6 tacka 7 i {arifnim brojem 9 Advokatske tarife Advokatske komore Crne Gore, koje
troskove mu je narucilac duzan nadoknaditi u skladu sa ¢lanom 94 stav 3 Zakona o upravnom postupku
("Sl. lisl CG”. br. 56/14, 20/15. 40/16 i 37/17) i ¢lanom 12 stav 3 Uredbe o naknadi troskova i nagradi
u upravnom postupku ("Sl. list CG™. broj 18/16), jer je predmetni postupak javne nabavke pokrenut po
sluzbenoj duznosti. a po zalbi je odlugeno u korist zalioca.

Na osnovu izlozenog, a primjenom &lana 192 stav 1 tacka 8 i Clana 206 stav | ZIN. Komisija
za zadtitu prava je odlucila kao u dispozitivu rjeSenja.
Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u roku od
20 dana od dana objavljivanja ovog rjesenja na ESIN ina internet stranici Komisije za zaStitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjesenjana ESJN ina internet stranici Komisije za zastitu prava, smatra
se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno &lanu 193 stav 4 ZIN.

Predsjednik,

Rade Tabas

Dostavna naredba: Z_, / [ Z

- Objaviti rjeSenje na ESJIN i na internet stranici Komisije za zaStitu prava u roku od tri dana od
dana dono3enja rjesenja.
- dostaviti u a/a.



