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CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0902-303/2026

ESIN:|121797

Podgorica. 08.10.2026.g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki, na osnovu ¢lana 192 stav | tacka 5
Zakona o javnim nabavkama ("SI, list CG", br. 74/19, 03/23, 11/23, 84/24. 98/26 i 132/26), u
postupku po zalbi “Fidelity Consulting” d.o.0. Podgorica od 17.9.2026.¢.. izjavljenoj protiv tenderske
dokumentacije Elektroprivrede Crne Gore AD Niksi¢ broj 144/26 od 7.9.2026.¢. i izmjene i dopune
tenderske dokumentacije broj od 14.9.2026.g., na sjednici odrzanoj dana 08.10.2026.¢., donijela je

RJESENJE

Odbija se zalba “Fidelity Consulting” d.o.0. Podgorica od 17.9.2026.g.. izjavljena protiv
tenderske dokumentacije broj 144/26 od 7.9.2026.¢. i izmjene i dopune tenderske dokumentacije
broj od 14.9.2026.g.. Elektroprivrede Crne Gore AD Niksi¢, kao nepotpuna.

Obrazlozenje

Elektroprivreda Crne Gore AD Niksi¢ Je. kao narucilac, dana 7.9.2026.g. objavila na ESIN
tendersku dokumentaciju broj 144/26 za otvoreni postupak javne nabavke roba-nabavka i isporuka
fotonaponskih modula 580Wp za potrebe solarne elektrane na Kapinom Polju (B1). te dana
14.9.2026.g. objavila izmjenu tenderske dokumentacije.

“Fidelity Consulting” d.o0.0. Podgorica, je dana 17.9.2026.g.. putem ESJN. izjavio Komisiji za
zastitu prava u postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) zalbu protiv
navedene tenderske dokumentacije, izmjene i dopune tenderske dokumentacije od 14.09.2026. godine
I pojasnjenjenja broj IN-13-17545-26/ID od 14.09.2026.g. Zalilac u Zalbi, u bitnom istice. da je bio u
mogucnosti da ponudi bifacijalne dvostrano-staklene N-type module formata 2.278 x 1.134 x 30 mm
snage 595-605 Wp, koji ispunjavaju sve fizicke. konstruktivne i elektricne zahtjeve tenderske
dokumentacije, a iskljuceni su isklju¢ivo gornjom granicom snage od 590 Wp. te da je sprijecen da
podnese prihvatljivu ponudu pod jednakim uslovima. &to ispunjava zahtjev aktivne legitimacije u
smislu prakse Upravnog suda (presude U.br. 12282/17 od 15.01.2019., U.br. 2846/18 od 10.03.2020.
i U.br. 1831/19 od 03.11.2020.). Dalje isti¢e da je naru¢ilac u pojasnjenju od 14.09.2026. naveo da se
modul snage vece od 590 Wp .ne smatra uskladenim sa zahtjevom*, bez ijednog funkcionalnog
razloga, dok u Obavjestenju od 17.09.2026. tvrdi da _veca nominalna snaga moZze biti posljedica
drugacijeg elektri¢nog i konstruktivnog rjesenja® i da je za pogodnost modula relevantan .cjelokupan
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skup ' karakteristika, ukljucujuéi napon i struju pri maksimalnoj snazi. struju kratkog spoja.
temperaturne  koeficijente, bifacijalni faktor., dugorocno  zadrzavanje performansi, mehani¢ku
otpornost, dimenzije, masu. konstrukeiju*, pa istice da Je upravo taj cjelokupan skup karakteristika
provjerio za dva modula iz zvani¢nih tehnickih listova proizvodaca (Prilozi 8 i 9). Smatra da
narucilac u Obavjestenju nije osporio nijednu vrijednost iz ove tabele, te da nije naveo nijedan
parametar koji ovi moduli ne ispunjavaju, niti je naveo po Cemu je njihovo _elektricno j
konstruktivno rjeSenje* drugacije, te da Je njegov odgovor uslovan (.moze biti posljedica“) i ne
odnosi se na module koje je zalilac imenovao. Nadalje navodi da je narucilac specifikaciju sacinio uz
tehnicke listove vise proizvodaca. ali nije utvrdio funkcionalne karakteristike koje su im zajednicke,
le zauzeo stav da nije duZan da specifikaciju prilagodi njihovim zajednickim karakteristikama, Smatra
da je narucilac bio duzan da tehnickom specifikacijom definise funkcionalne karakteristike predmeta
Javne nabavke i tehnitke karakteristike koje su neophodne za ostvarivanje tih funkcionalnih
karakteristika, na nacin da se zahtijevane funkcionalne karakteristike mogu obezbijediti razli¢itim
tehnickim karakteristikama, u prilog Cega navodi rjesenja Komisije za zatitu prava br. UP. 0907-
24772023, br. UP. 0903-237/2023. br. UP. 0906-279/2023, kao i presudu Upravnog suda U. br.
3349/12 od 27.03.2013. Takode navodi da je propisana arhitektura ¢elije (N-TYPE TOPCon, half-
cut) umjesto funkcionalnih karakteristika koje narucilac sam navodi kao razlog (¢l. 87 st. 4 i ¢1. 88 st.
I ZIN). Isti¢e da svaka od funkcija koje narucilac navodi ve¢ Je posebno i mjerljivo propisana:
cfikasnost (> 22,44 %), bifacijalni faktor (> 70 %), temperaturni koeficijent Pmax (> —0.31 %/°C),
linearna garancija snage (> 87.4 % nakon 30 godina), Anti-PID zastita. te gornje granice struje i
napona. te da zahtjev za arhitekturom celije ne dodaje nijednu funkciju. ve¢ iskljucuje cijele klase
proizvoda koje te funkcije ostvaruju. Istice da je Komisija propisivanje konkretnog tehnickog rjesenja
umjesto funkcije ponistavala u rjeSenjima br. UP. 0906-262/2023 od 30.11.2023. i br. UP.0907-
13/2022 od 08.04.2022. Dalje navodi da se dimenzije i gornje granice elektricnih parametara
opravdavaju se projektnom osnovom koja nije objavljena (¢l. 86 i ¢l. 88 st. | ZIN). te da nije trazio
objavu kompletne projektne dokumentacije, ve¢ karakteristike koje ograni¢enje opravdavaju: raspon
prihvata stega i razmak nosaca konstrukeije, te model invertera ilj njegov MPPT opseg i maksimalnu
ulaznu struju, te da naruéilac ni u Pojasnjenju ni u Obavjestenju nije naveo nijednu od tih
karakteristika, kao ni da formulacija .mogu biti odredene* nije obrazlozenje, veé pretpostavka.
Nadalje navodi da pozivanje na kompatibilnost sa postojecim ili projektovanim sistemom Komisija
za zaStitu prava prihvata samo kad su tehnicke karakteristike tog sistema objavljene u tenderskoj
dokumentaciji (rjesenja Komisije br. UP. 0902-67/2022 od 20.10.2022. i br. UP. 0905-141/2025 od
13.06.2025.), te da kompatibilnost bez objavljenih karakteristika pada (rjeSenje br. UP.0906-
262/2023 od 30.11.2023.), kao i da nedostaci tenderske dokumentacije se ne mogu se sanirati
odgovorom naruioca (rjesenja Komisije br. UP.0906-31/2023 od 08.05.2023. i br. UP.0905-
141/2025 od 13.06.2025.). Nadalje navodi da se u dijelu .Drugi uslovi trazi pisano ovlascenje
proizvodaca ili ovlas¢enog distributera. a u slucaju ovlaséenog distributera i drugo ovladéenje
proizvodaca kojim se potvrduje da Je distributer autorizovan da za potrebe predmetnog nadmetanja
izda ovlaS¢enje u ime proizvodaca. Istice da je narucilac u pojasnjenju uslov ublazio (proizvodac-
ponudac je osloboden, prihvata se opste ovlascenje), ali tenderska dokumentacija nije izmijenjena, te
da u Obavjestenju tvrdi da usloy .nije propisan kao dokaz stru¢no-tehnicke sposobnosti ponudaca,
vec kao zahtjev povezan sa predmetom ponude, radi pouzdanog utvrdivanja porijekla i autenti¢nosti
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ponudene robe*. Nadalje ukazuje da promjena naziva uslova ne mijenja njegov efekat. te da ponudac
koji nema ovlascenje ne moze podnijeti prihvatljivu ponudu. pa je rijec o uslovu za uéesée. bez obzira
na rubriku u kojoj je propisan. Istice da Je Komisija za zastitu prava dosljedno ponistava uslov
autorizacije koji poti¢e samo od proizvodaca ili ,.proizvodaca ili distributera”, jer iskljucuje
ovlaséenje predstavnika proizvodaca (rjesenja br. UP.0903-50/2022 od 02.06.2022., br. UP.0902-
187/2022 od 09.02.2023.. br. UP.0903-256/2023 od 27.12.2023.. br. UP.0904-166/2025 od
11.07.2025. i br. UP.0904-224/2025 od 10.11.2025.), to je sudski potvrden stav (presuda Upravnog
suda U.br. 4816/18 od 01.11.2019.,), dok formulacija koja ukljucuje predstavnika proizvodaca smatra
se zakonitom (rjeSenje br. UP.0904-378/2025 od 30.12.2025.). Isto pravilo Komisija za zastitu prava
primjenjivala je i prema dokazima koji zavise od volje proizvodaca (kontinuitet prakse — rjesenje br.
UP.0904-770/4-2017 od 28.12.2017.) Isti¢e da se tenderskom dokumentacijom trazi ~izvjestaj,
potvrdu ili sertifikat izdat od akreditovanog  sertifikacionog tijela prema standardu MEST EN
ISO/IEC 17025%, kojim se potvrduje uskladenost sa standardima _IEC 61215, IEC 61730% bez
navodenja izdanja. i posebno ,.Anti PID zastitu® bez standarda i metode dokazivanja, te da zahtjev
~Anti PID zastita* ne upucuje ni na Jjedan dokument: jedini relevantan dokument je IEC TS 62804-1.
a tehnicka specifikacija (TS) nije standard u smislu ¢l. 87 st. 4 ZJN. Dalje navodi da je narugilac
pojasnjenjem od 14.09.2026. izmijenio sadrzinu tenderske dokumentacije. uvodeé¢i nove ili
izmijenjene tehnicke zahtjeve i dokaze koji nijesu postojali u originalnoj dokumentaciji, ¢ime je
izvrSena nezakonita izmjena tendera bez formalne odluke i bez obezbjedivanja jednakog pristupa
informacijama svim ponuda¢ima. &to predstavlja povredu nacela transparentnosti i jednakog
tretmana. Istice da pojasnjenje kojim se dodaje ili mijenja sadrzaj tenderske dokumentacije Komisija
za zaStitu prava tretira kao bitnu povredu iz ¢l. 195 st. | tas. 5 ZIN. koju ispituje i po sluzbenoj
duznosti (rjeSenja br. UP.0902-132/2022 od 23.03.2023., br. UP.0906-161/2022 od 03.04.2023.. br.
UP.0904-260/2025 od 14.10.2025. i br. UP.0904-78/2026 od 17.04.2026.); isti stav potvrdio je
Upravni sud Crne Gore (presude  U.br. 8365/18 od 23.04.2020. i Ubr 1760/16 od
13.04.2017.).Nadalje navodi da naruéilac trazi provjeru ,.efikasnosti* solarnih modula po standardu
koji se uopste ne odnosi na efikasnost modula. pa je zahtjev tehni¢ki i pravno neodrziv.Naime
naru¢ilac je uslovom predvidio da ima pravo da provjerava efikasnost modula na osnovu stvarnih
podataka sa mjesta ugradnje. prema standardu EN 61724-1:2018.. te ako se utvrdi odstupanje,
prodavac bi morao o svom trosku zamijeniti kompletnu robu. Navodi da narugilac u obavjestenju
tvrdi da je to ,mehanizam provjere urednog izvrSenja ugovora®, ali ne objaSnjava: sta se tacno mjeri,
kako. na kom uzorku i sa kojom tolerancijom. Istice da se efikasnost pojedina¢nog modula se ispituje
u laboratoriji, pod standardnim uslovima. pomocu fles-testera — a ne na terenu. Nadalje tenderskom
dokumentancijom propisuje se garatni rok u rasponu od 180 do 240 mjeseci od potpisivanja potvrde o
izvrSenom poslu. Izmjenom od 14.09.2026. uvedeno je bodovanje:K = (Kp / Kmax) * 10. pri ¢emu je
Kmax = 240 mjeseci. a u Obavjestenju naruéilac navodi samo da Jje dio ..ve¢ izmijenjen®”, bez
odgovora na primjedbu o nesrazmjernosti u odnosu na fabricke garancije, ¢ime se otvara pitanje da li
je zahtijevani raspon garancije realan, proporcionalan i u skladu sa ¢l. 12 i ¢l. 117 ZIN. Takode
navodi da je Predmet ovog postupka je 1.210 modula (0,70 MWp). odnosno 6.1 % clektrane. Stavka
Plana javnih nabavki glasi ..SE Kapino Polje BI 10,2 MW — Paneli* i iznosi 100.000.00 EUR (Prilog
13). Po jedini¢noj cijeni koju je naruilac sam primijenio (75.00 EUR). moduli za cijelu elektranu
koStaju 1.477.800.00 EUR, Stavka Plana nazvana po elektrani od 10.2 MW, dakle, pokriva
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petnaestinu njenih panela. Ista jedini¢na cijena od 75.00 EUR primijenjena je u postupku br. 141/26
za 18.300 modula identi¢nog formata i identi¢nih granicnih elektricnih parametara. procijenjene
vrijednosti 1.372.500,00 EUR. Istie da narucilac u Obavjestenju nije osporio da postoje druge
nabavke modula za isti projekat. Naveo Je da .postojanje drugih postupaka koji se odnose na opremu
za isti projekat ne znaé¢i samo po sebi da ti postupci predstavljaju jedan predmet nabavke®, i ponovo
odbio da navede gdje se i kako nabavlja preostalih 18.494 modula. kao i metodologiju odredivanja
procijenjene vrijednosti.Naruéilac u ovom postupku nije imenovao nijedan model koji ispunjava sve
zahtjeve.Ukazuje Komisiji za zastitu prava da, saglasno ¢I. 196 ZIN, po sluzbenoj duznosti ispita da Ii
Je Pojasnjenjem od 14.09.2026. izvriena izmjena i dopuna tenderske dokumentacije mimo postupka
iz €. 94 ZIN (bitna povreda iz ¢l. 195 st. | tac. 3 ZIN) — navod 7. da li je nakon [zmjene i dopune
od 14.09.2026.. objavljene devet dana prije isteka roka za podnoSenje ponuda. rok produzen tako da
od objavljivanja izmjene ne bude kraéi od 15 dana (€l. 94 st. 1 i 2 ZIN)i da li tenderska
dokumentacija sadr7i obavezne osnove za isklju¢enje iz ¢1. 108 ZJN (rjeSenja br. UP.0907-247/2023
od 17.11.2023. i br. UP.0906-343/2024 od 12.1 1.2024.) Takode predlaze da Komisija. saglasno ¢l.
194 st. 2 ZIN, angazuje vjestaka elektrotehnicke struke, oblast fotonaponskih sistema. radi
utvrdivanja da li moduli JinkoSolar JKM600ON-72HL4-BDV i Astronergy CHSM72N(DG)/F-BH 605
W ispunjavaju sve zahtjeve stavke 1 osim snage: (b) da Ii gornja granica snage od 590 Wp ima
tehnicko opravdanje. uz postovanje propisanih granica Vmpp., Impp i Isc. da 1i HIT bifacijalni moduli
ostvaruju funkcionalne karakteristike koje narucilac navodi kao razlog za TOPCon tehnologiju, da li
se standardom EN 61724-1:2018 moze utvrditi efikasnost pojedinatnog modula. Komisija je u
predmetima stru¢ne prirode angazovala vjestake i njihove nalaze u cjelosti prihvatala (rjesenja br.
UP.0907-257/2025 od 29.12.2025. i br. UP.0905-125/2025 od 16.07.2025.).U konac¢nom, predlaze da
Komisija za zastitu prava usvoji zalbu kao osnovanu. ponisti tendersku dokumentaciju u osporenom
dijelu, nalozi naru¢iocu da je uskladi, te da produzi rok za dotavljanje ponuda.

Narucilac je dana 23.09.2026.¢.. putem ESIN, dostavio Komisiji za zastitu prava spise
predmeta, sa odgovorom na Zalbu u kojem u bitnom isti¢e da ista ne sadrzi potpis ovlaséenog lica
ponudaca.niti podatke o podnosiocu zalbe. kao i da uz zalbu, Zalilac nije dostavio dokaz o 1zvrsenoj
uplati na ime naknade za pokretanje zalbenog postupaka, te predlaze da Komisija za zatitu prava
odbije zalbu kao nepotpunu, bez razmatranja osnovanosti njenih navoda.

U postupku ispitivanja 7albe Komisija za zaStitu prava je utvrdila da Je ista nepotpuna. iz
sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 188 stav 3 ZJN. propisano je da je Zalilac duzan da uz zalbu prilozi dokaz o
uplati naknade za pokretanje zalbenog postupaka. u visini 1% procijenjene vrijednosti javne nabavke
ili da ovaj dokaz dostavi najkasnije do isteka roka za zalbu, dok je ¢lanom 192 stav | tacka 5 ovog
zakona propisano da ¢e Komisija za zastitu prava rjeSenjem odbiti zalbu kao nepotpunu, ako uz zalbu
ili u roku za izjavljivanje zalbe nije dostavljen dokaz o uplati naknade za vodenje postupaka po Zalbi
u skladu sa ¢lanom 188 stav 3 ovog zakona ili dostavljen dokaz o uplati naknade za vodenje
postupaka po zalbi na maniji iznos od propisanog.



Uvidom u spise predmeta Komisija za zastitu prava je utvrdila da 7alilac nije uz zalbu prilozio
dokaz o uplati naknade za vodenje Zalbenog postupka u skladu sa ¢lanom 188 stay 3 ZIN i uputstvom
0 pravnom sredstvu iz pobijane tenderske dokumentacije, niti je taj dokaz dostavljen posebno u roku
za izjavljivanje zalbe na pobijanu tendesku dokumentaciju, a sto je utvrdeno i provjerom u
racunovodstvenoj evidenciji Komisije za zastitu prava.

Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢lana 192 stav | tacka S ZJN. Komisija za zastitu prava je
odlucila kao u dispozitivu,

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjesenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu
prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zatitu prava,
smatra se da je rjesenje uredno dostavljeno strankama u postupku. shodno ¢lanu 193 stav 4 ZJN.

Predsjednik,

Rade Tabag

/ |
Dostavna naredba: /é 4 Z

- Objaviti rjeSenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u roku od tri dana od
dana donosenja rjesenija,
- dostaviti u a/a.



