CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima avnih nabavki
Broj: UP. 0907-114/2023

ESJIN: 43479

Podgorica, 27.10.2023.¢.

Komisija za zatitu prava u postupcima javnih nabavki na osnovu ¢lana 192 stav 2
tacka 2 i €lana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama ("Sl. list CG", br. 74/19, 3/23 111723,
u postupku po Zalbi "Centroslavija” d.0.0. Podgorica od 12.05.2023.¢g.. izjavljenoj preko
punomoc¢nika Mirjane Vugini¢. advokata iz Podgorice, protiv odluke Agencije za stanovanje
d.0.0. Podgorica broj 3016-2/T-2023 od 05.05.2023.g. o izboru najpovoljnije ponude, na
sjednici odrzanoj dana 27.10.2023.g.. donijela je

RJESENJE

1. Odbija se zalba "Centroslavija" d.o.o. Podgorica od 12.05.2023.g., izjavljena
protiv odluke Agencije za stanovanje d.0.0. Podgorica broj 3016-2/T-2023 od 05.05.2023.¢.
o izboru najpovoljnije ponude, kao neosnovana.

2. Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Obrazlozenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 1903-2/T-2023 od 20.03.2023.g., za
otvoreni postupak javne nabavke zastitna oprema - odje¢a i obuéa za ljetnji period, po
partijama. Agencija za stanovanje d.o.o. Podgorica je., kao narutilac, donijela odluku broj
3016-2/T-2023 od 05.05.2023.g. o izboru najpovoljnije ponude, kojom je za partiju 1
(zadtitna odjeca) kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca "Spark" d.o.o0. NikSic. dok je
ponuda¢ "Centroslavija" d.o.0. Podgorica iskljucen iz postupka javne nabavke.

Ponudaé "Centroslavija" d.o.o. Podgorica je dana 12.05.2023.g., putem ESJIN, preko
punomoénika Mirjane Vucini¢, advokata 1z Podgorice. izjavila Komisiji za zaStitu prava u
postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zatitu prava) zalbu protiv
navedene odluke narucioca zbog bitne povrede zakona, pogresno i nepravilno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava. Zalilac u zalbi, u bitnom, istiCe
da je za Partiju 1, ponuda ponudaca "Spark" d.o.0. Niksi¢ izabrana kao najpovoljnija, dok je
njegova ponuda iskljudena iz postupka javne nabavke. te da su razlozi koje je narucilac
naveo u pobijanoj odluci. kao osnov za njegovo iskljugenje iz predmetnog postupka javne
nabavke neprihvatljivi 1 na zakonu neutemeljeni. Navodi da je nesporna €injenica dajeu
elektronskom obliku putem ESIN-a dostavio popunjenu Izjavu privrednog subjekta, a $to je
u skladu sa ¢lanom 122 stav 2 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN), pa su
neprihvatljivi navodi iz pobijane odluke da je Izjava privrednog subjekta koju je podnio
morala biti verifikovana elektronskim potpisom. jer takvu obavezu ne predvida zakon, niti
je narutilac u tenderskoj dokumentaciji postavio kao uslov. Dalje navodi da je pogresno
pozivanje naru¢ioca na ¢lan 108 stav 1 tacka 5 ZIN. kao osnova za njegovo iskljucenje iz



postupka javne nabavke, jer ovom zakonskom odredbom nije predviden kao razlog za
iskljucenje to $to Izjava ne sadrzi elektronski postpis, ve¢ se kao razlog za isklju¢enje u
navedenoj zakonskoj odredbi, navodi da nije dostavljena izjava privednog subjekta, da ne
sadrzi informacije i podatke trazene tenderskom dokumentacijom ili da je nepravilno
sadinjena. a $to u konkretnom nije slucaj, jer je on izjavu sacinio u skladu sa tenderskom
dokumentacijom. pa je njegova ponuda trebala biti vrednovana kao ispravna, na koji nacin
je naruclilac pogresno utvrdio ¢injenicno stanje i pogresno primijenio materijalno pravo.
Takode navodi da pobijana odluka nema jasna i precizna obrazlozenja dostavljenih dokaza
za ponudu izabranog ponudaéa "Spark" d.o.0. Niksi¢ zbog ¢ega se ne moze zakljuciti da li
je isti i koje dokaze zahtijevane tenderskom dokumentacijom dostavio, jer se u obrazloZenju
odluke navodi da je ovaj ponuda¢ izmirio obaveze po osnovu poreza i doprinosa na li¢na
primanja zakljutno sa 02/2023 godine i da po tom osnovu nema neizmirenih poreza i
doprinosa. ali za ostale poreske obaveze 0 kojima evidenciju vodi organ uprave nadlezan za
naplatu poreskih prihoda, a odnose se na porez na dodatu vrijednost i porez na dobit pravnih
lica. koje su obavezne poreske obaveze. narucilac nije u odluci naveo da li je te obaveze isti
izmirio. a §to je bio obavezan da utvrdi tokom postupka. Posebno navodi da je tenderskom
dokumentacijom kao obavezan uslov za Partiju 1 zahtijevano da ponuda¢ dostavi: Dokaz
odnosno sertifikat, koje izdaju akreditovana sertifikaciona tijela o ispunjavanju uslova
kvaliteta predmeta nabavke: Laboratorijski izviestaj od akreditovane laboratorije kojim se
potvrduju sirovinski sastav i gramaza materijala za stavke 1, 2, 3. 4: Deklaracija o
usaglasenosti kojom se potvrduju trayeni standardi za stavke 1. 2 i Deklaracija proizvodaca
opreme kojim se potvrduju trazeni standardi za kisnu kabanicu za stavku 5. Medutim, u
pobijanoj odluci na stranici 6 narucilac je samo pausalno naveo ove dokaze, bez preciznog
navodenja koje je to dokaze dostavio ponudac "Spark" d.o.0. Niksi¢, 4j. koji sertifikat i od
koje akreditovane Laboratorije je dostavljen, zatim od koje akreditovane laboratorije je
dostavljen laboratorijski izvjestaj kojim se potvrduju sirovinski sastav i gramaza materijala
La stavke 1. 2. 3. 4. sa taénim navodenjem naziva laboratorije, broja 1 datuma sacinjavanja
izvjestaja, od kojeg sirovinskog sastava i koje gramaze je ponudeni materijal za trazene
stavke. da li ima odstupanja. da li su ta odstupanja dozvoljena i sl. kao i naziv proizvodaca
opreme &iju je deklaraciju izabrani ponudaé¢ dostavio, koju deklaraciju o usaglasenosti je
dostavio. kako bi se na osnovu svih ovih podataka moglo zakljuciti da li je ponuda ovog
ponudaca u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. a ovo posebno pri ¢injenici Sto
je u tehnickoj specifikaciji Partije 1, jasno definisano u skladu sa kojim standardima treba
da budu stavke 1.2 i 5. Isti¢e da se iz pobijane odluke ne moze zakljuciti $ta je izabrani
ponuda¢ ponudio, jer je narucilac samo taksativno naveo uzorke koje je dostavio ponuda¢
"Spark" d.o0.0. Niksi¢, bez jasnog obrazloZenja bitnih karakteristika koje su trazene, a Sto sve
prethodno ukazuje da obrazlozenje odluke nije sacinjeno u skladu sa odredbama ¢lan 22 stav
7 7UP-a &o odluku u ovom dijelu &ini nezakonitom. U konacnom, predlaze da Komisija za
zatitu prava usvojiti zalbu i ponidtiti pobijanu odluku, te predmet vrati na ponovni postupak
i odlucivanje, zatim naloZi naruciocu da u ponovnom postupku otkloni u€injene
nepravilnosti. kao i da mu vrati sredstva uplaéena za vodenje zalbenog postupka. te troskove
na ime sastava zalbe od strane advokata, u ukupnom iznosu od 48400 eura sa uracunatim
PDV-om. u skladu sa ¢lanom 9, a u vezi ¢lana 5 Advokatske tarife.

Narugilac je dana 16.05.2023.g. dostavio Komisiji za zastitu prava putem ESIN- a.
dio spisa predmeta, a istog dana neposredno na arhivi Komisije i odgovor na zalbu, u kojem
istice da su zalbeni navodi u cjelosti neosnovani.

Komisija za zastitu prava je razmotrila 7albu, odgovor na Zalbu i ostale spise
predmeta i utvrdila sljedece:



Neosnovan je zalbeni navod zalioca da ga je naru¢ilac nezakonito iskljucio iz
postupka javne nabavke. zato Sto nije dostavio izjavu privrednog subjekta potpisanu
verifikovanim elektronskim potpisom. Ovo iz sljede¢ih razloga:

Odredbom ¢lana 108 tatka 5 ZIN propisano je da ¢e narucilac iskljugiti privrednog
subjekta iz postupka javne nabavke ako utvrdi da nije dostavio izjavu privrednog subjekta
ili dostavljena izjava ne sadrzi informacije i podatke trazene tenderskom dokumentacijom
ili je nepravilno sacinjena, te odredbom ¢lana 122 stav 2 ZIN propisano da se Izjava
privrednog subjekta i garancija ponude podnose u elektronskom obliku putem ESIN.

Naruéilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u tacki 5 stav 1 tacka 5 iste
(Osnovi za obavezno iskljucenje iz postupka javne nabavke). predvidio da Ce se privredni
subjekat iskljuciti iz postupka javne nabavke. ako ne dostavi izjavu privrednog subjekta ili
dostavljena izjava ne sadrZi informacije i podatke traZene tenderskom dokumentacijom ili je
nepravilno sa¢injena. te u tacki 12 stav 1 (Uputstvo za saéinjavanje ponude) predvidio da se
ponude sac¢injavajuu ESINu skladu sa tenderskom dokumentacijom i vaze¢im Pravilnikom
o sadrzaju ponude i uputstvu za sacinjavanje i podnosenje ponude, dok je u Uputstvu
ponudagima za sacinjavanje I podnosenje ponuda. koje ¢ini sastavni dio Pravilnika o
sadrzaju ponude 1 uputstvu za sa¢injavanje i podnosenje ponude ("1 Rt ©G", by 71730,
09/21 i 16/23). u tacki 3 stav 2 (Nacin podnoSenja ponuda) predvideno da se izjava
privrednog subjekta i garancija ponude podnose u elektronskom obliku putem ESJN.

Zalilac je svoju ponudu podnio putem ESIN, te uz ponudu dostavio svoju izjavu
privrednog subjekta sa¢injenu na Obrascu 1 Pravilnika o obrascu izjave privrednog subjekta
("Sl. list CG", broj 71/20), koja je na posljednjoj stranici svojeru¢no potpisana od strane
Vlajka Tomasevica. ovladcenog lica zalioca.

Naru¢ilac je u obrazloZenju pobijane odluke u odnosu na ponudu Zalioca. izmedu
ostalog, naveo: "Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke je utvrdila da je ponudac
u ponudi dostavio pecatiranu i potpisanu od strane ovlasc¢enog lica ponudaca lzjavu
privrednog subjekta u formi skenirane kopije originala. Kako je ¢lanom 122 stav 2 Zakona
o javnim nabavkama (..Sluzbeni list CG". br. 74/19, 03/23 i 11/23) izmedu ostalog propisano
da se lzjava privrednog subjekta podnosi u elektronskom obliku putem ESIN, §to znaci da
mora biti verifikovana elektronskim potpisom, jasno je da ponudac "C entroslavija™ d.o.o.
Podgorica Izjavu privrednog subjekta nije dostavio u skladu sa navedenim ¢lanom. Komisija
za sprovodenje postupka javne nabavke je iskljucila ponudaca "C ENTROSLAVIJA" d.o.o0.
Podgorica s pozivom na Clan 108 stav 1 tatka 5 Zakona o javnim nabavkama kojim je
precizirano da ¢e Narucilac iskljuciti privrednog subjekta iz postupka javne nabavke ako
utvrdi da nije dostavio izjavu privrednog subjekta ili dostavljena izjava ne sadrzi informacije
i podatke trazene tenderskom dokumentacijom ili je nepravilno sa¢injena. "

Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno i nesumnjivo proizilazi da je izjava
privrednog subjekta zalioca svojeru¢no potpisana od strane Vlajka Tomasevica, ovlaScenog
lica Zalioca. Medutim. budu¢i da iz odredbe ¢lana 122 stav 2 ZIN proizilazi da se izjava
privrednog subjekta podnosi u clektronskom obliku, to je zalilac bio duzan da istu potpise
elektronskim potpisom ovlaséenog lica, u skladu sa ¢lanom 122 stav 2 ZIN, tackom 12 stav
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1 predmetne tenderske dokumentacije i tackom 3 stav 2 Uputstva ponudacima za

sacinjavanje i podnosenje ponuda, koje je sastavni dio Pravilnika o sadrzaju ponude 1
uputstvu za sacinjavanje 1 podnosenje ponude ("SI list CG". br. 71/20, 09/21 1 16/23).

Shodno navedenom, Komisija za zatitu prava nalazi da je narucilac pobijanom
odlukom potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje, te na tako utvrdeno injenicno stanje



pravilno primijenio materijalno pravo kada je zalioca isklju¢io iz postupka javne nabavke
osnovom ¢lana 108 tacka 5 ZIN.

S obzirom da zalilac nije dokazao da ne postoji razlog za njegovo iskljucenje iz
predmetnog postupka javne nabavke i da je njegova ponuda najpovoljnija, to Komisija za
zastitu prava nije razmatrala zalbene navode zalioca koji se odnose na ocjenu ponude
ponudaca "Spark" d.o.o. Niksi¢, jer su bez uticaja na drugaciju odluku u ovoj pravnoj stvari.
budu¢i da je odredbom ¢lana 192 stav 2 tacka 2 ZJN propisano "lzuzetno od stava 1 tacka 7
ovog ¢lana, zalba na odluku o izboru najpovoljnije ponude odbic¢e se kao neosnovana, ako
podnosilac zalbe ne dokaze da ne postoji razlog za njegovo iskljucenje iz postupka javne
nabavke i da je njegova ponuda najpovoljnija”.

Buduéi da je zalba odbijena kao neosnovana, Zalilac nema pravo na povracaj
sredstava koje je uplatio na ime naknade za vodenje zalbenog postupka. shodno ¢lanu 188
stav 5 ZJN.

Takode. iz istih razloga. neosnovan je zahtjev zalioca za naknadu tro§kova postupka
na ime sastava predmetne zalbe. ve¢ je ove troskove duzan da snosi sam, shodno ¢lanu 94
stav 1 Zakona o upravnom postupku ("SI list CG™. br. 56/14, 20/15, 40/16 1 37/17).

Na osnovu izlozenog. a primjenom &lana 192 stav 2 tacka 2 i ¢lana 206 stav 1 ZIN 1
¢lana 126 st. 71 8 Zakona o upravnom postupku. Komisija za zatitu prava je odlu¢ila kao u
dispozitivu rjeSenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rje$enja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore
1 roku od 20 dana od dana objavljivanja rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za
zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu
prava, smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193
stav 4 ZJN.

Dostavna naredba:
- Objaviti rjesenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zaStitu prava u rok
od dana dono$enja rjesenja.

- dostaviti u a/a.



