CRNA GORA

Komisija za zatitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0907-18/2021

Podgorica, 26.02.2021.g.

Komisija za zatitu prava u postupcima javnih nabavki na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 8
i ¢lana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama ("Sl. list CG", broj 74/19) i ¢lana 126 st. 7 i 8
Zakona o upravnom postupku ("SI. list CG", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), u postupku po Zalbi
"Roaming Networks" d.0.0. Podgorica od 11.01.2021.g. izjavljenoj, preko punomocnika
Advokatska kancelarija "Jovovié & Radulovié¢" iz Podgorice, protiv odluke "Komunalne usluge"
d.o.0. Podgorica broj 8048 od 30.12.2020.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj
dana 26.02.2021.g. donijela je

RJESENJE

1. Djelimi¢no se usvaja Zalba "Roaming Networks" d.o.o. Podgorica od 11.01.2021.g., pa
se ponistava odluka "Komunalne usluge" d.o.o. Podgorica broj 8048 od 30.12.2020.g. o izboru
najpovoljnije ponude i predmet vra¢a na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

2. NalaZe se "Komunalne usluge" d.o.0. Podgorica da u roku od 15 dana od dana
objavljivanja ovog rjeSenja otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim rjeSenjem i o tome
obavijesti Komisiju za zatitu prava u postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana
otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva uplaéena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 992,00 eura,
Komisija za zadtitu prava u postupcima javnih nabavki vrati¢e "Roaming Networks" d.o.o.
Podgorica, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjeSenja.

4. Obavezuju se "Komunalne usluge" d.o.o. Podgorica da "Roaming Networks" d.o.o.
Podgorica nadoknade troskove postupka na ime sastava zalbe u iznosu od 400,00 eura, u roku od
15 dana od dana pravosnaZnosti ovog rjesenja.

ObrazloZenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 09/20-5783 od 01.10.2020.g. za otvoreni
postupak javne nabavke izvodenja radova na izgradnji telekomunikacione infrastrukture,
"Komunalne usluge" d.o.o. Podgorica su, kao naruéilac, donijele odluku broj 8048 od
30.12.2020.g. o izboru najpovoljnije ponude, kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda
ponudaca "PTT InZenjering" d.o.o. Podgorica, zatim ponuda ponudaca Konzorcijum "Trinaest"
d.o.0 Podgorica i "Electro team" d.o.o. Budva ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao
drugorangirana, a ponude ponudata "Roaming Networks" d.o.o. Podgorica i ponudaca
"Optoinzenjering" d.o.o. Podgorica odbijene kao neispravne.

Ponudag "Roaming Networks" DOO Podgorica je dana 12.11.2020.g., preko punomocnika
Advokatska kancelarija "Jovovi¢ & Radulovi¢" iz Podgorice, izjavio Komisiji za zastitu prava u
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postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) zalbu protiv navedene
odluke iz svih zakonskih razloga. Zalilac, u Zalbi, u bitnom isti¢e da je pobijanom odlukom
naruéilac njegovu ponudu ocijenio kao neispravnu u smislu ¢lana 133 stav 1 tacka 4 Zakona o
javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN), uz obrazloZenje da je finansijski dio ponude saCinjen
na nacin §to je kompletan sadr7aj istog prepisan iz predmetne tenderske dokumentacije, te isti
predstavlja alternativnost ponude u odnosu na uslove trazene tenderskom dokumentacijom, iz
razloga §to je za stavku 11 tehnickih specifikacija navedena rije¢ "treba", te zatim za stavke 3, 4,
5, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 24 i 25 rije¢ "treba da", a za stavku 23 rije¢ "treba da je
minimalnog", ¢ime nijesu jasno navedene bitne karakteristike predmeta nabavke u pogledu
kvaliteta, performansi i/ili dimenzija. Isti¢e da je nejasno kako je narucilac zakljucio da se radi o
alternativnosti u stavkama u kojima je navedeno "treba da", s obzirom da ove rijeci ne znace
alternativnost, ve¢ se alternativnost pojavljuje u sluajevima kad postoje dvije stvari koje jedna
drugu iskljuCuju i vezane su veznikom "ili". Takode, istice da je nejasno kako narucilac
zakljuCuje da nijesu jasno navedene bitne karakteristike predmeta nabavke u pogledu kvaliteta,
performansi i/ili dimenzija, buduéi da je on, kao ponuda¢ ponudu podnio na jednom od jezika
koji je u sluzbenoj upotrebi u Crnoj Gori i po tom jeziku koji je koriS¢en jasno su navedene bitne
karakteristike predmeta nabavke u pogledu kvaliteta, perform ansi i/ili dimenzija. Dalje navodi
da po jeziku iz ponude kori¥¢enje izraza "treba da" ne implicira nejasnost, ve¢ vrlo jasno i jos
snaznije implicira na obavezanost navedenim &injenicama, a posebno pri ¢injenici da u ponudi
nije navedeno "ne treba", niti je navedeno da nije umjesto minimuma ponuden maximum.
Smatra da je narucilac bio u obavezi da u skladu sa ¢lanom 134 stav 1 tacka 4 ZJN otkloni
eventualne nedostatke na strani ponudac¢a upuéivanjem poziva za pojasnjenje, Sto u konkretnom
nije uéinjeno, zbog Cega je pobijana odluka nezakonita. Dalje istice da je predmetnom
tenderskom dokumentacijom predvideno da je jezik ponude crnogorski jezik i drugi jezik koji je
u sluzbenoj upotrebi u Crnoj Gori, u skladu sa Ustavom i zakonom, a engleski jezik za dio
ponude koji se odnosi na tehni¢ku specifikaciju, a da je narucilac u pobijanoj odluci naveo da je
izabrani ponudal "PTT InZenjering" d.o.0. Podgorica "u dijelu zahtjeva za dostavu uzorka
odnosno fotografija koja je predmet nabavke, ¢iju je vrijednost ponuda¢ obavezan potvrditi,
ukoliko to narutilac zahtjeva - TehniGke karakteristike (kataloska dokumentacija) kojima se
dokazuje ispunjenost uslova iz tehnicke specifikacije, dostavio odredene dokaze na engleskom
jeziku, 3to ponudu ovog ponudada ¢&ini neispravnom, jer predmetnom tenderskom
dokumentacijom nije predvideno da je upotreba engleskog jezika dozvoljena za tehnicke
karakteristike (kataloska dokumentacija), ve¢ za djelove ponude koji se odnose na tehniku
specifikaciju. Takode, istite da je ponuda izabranog ponudada "PTT InZenjering" d.o.o.
Podgorica neispravna iz razloga $to dokazi, koje je naruéilac u pobijanoj odluci naveo da je ovaj
ponudal dostavio za dokazivanje ispunjenosti prethodno navedenog uslova, ne predstavljaju
katalosku dokumentaciju, te zatim iz razloga §to istima nije dokazana ispunjenost uslova iz
tehnickih specifikacija, stavka 3-32, te iz razloga §to su predmetni dokazi dostavljeni u formi
kopije, §to nije u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije kojim je navedeno da se
ponude saginjavaju u skladu sa tenderskom dokumentacijom i Pravilnikom o sadrzaju ponude i
uputstvu za sainjavanje i podnoSenje ponude kojim je definisano da se dokazi dostavljaju u
orglnalu 111 ovjereno] kopljl. Dalje Istite da Je narulllac povrijedio proceduru poustupkd iz tazloga
§to je dokaze za obavezne uslove trebalo da prvo trazi od nadleznih drzavnih organa, a ne od
prvorangiranog ponudada, te da je pobijana odluka nezakonita, jer je u istoj navedeno da je
Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, shodno ovlas¢enjima utvrdenim u ¢lanu
48 i ¢lanu 134 ZJN, ocijenila da su se stekli uslovi iz ¢lana 143 ZJN i predlozila ovla$¢enom licu
narudioca da donese odluku o izboru najpovoljnije ponude po tenderskoj dokumentaciji broj
07/20-5388 i Izmjeni 1 broj 07/20-5465 od 16.09.2020. g. za nabavku roba - rekonstrukcija
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objekata svjetlosne signalizacije na Bulevaru Svetog Petra Cetinjskog. Takode, istice da je
pobijana odluka nezakonita, iz razloga $to iz iste nije jasno i ne moze se zaklju€iti na osnovu
kojih ¢injenica i dokaza je narucilac utvrdio da ponuda izabranog ponudaca u finansijskom dijelu
ponude ispunjava uslove u odnosu na tehni¢ku specifikaciju iz tenderske dokumentacije, buduci
da u odluci nije utvrdeno ¢injeni¢no stanje u odnosu na finansijski dio ponude izabranog
ponudaga. Naime, isti€e da naruéilac nije prilikom ocjene ispravnosti ponude izabranog
ponudaca pravilno i potpuno izvrio provjeru da li postoji razlog neispravnosti ponude iz ¢lana
133 stav 1 tatka 4 ZJN, a §to je bio duzan da uéini shodno ¢lanu 134 stav 1 ovog zakona, zbog
Cega je pobijana odluka u ovom dijelu, nezakonita, kao i postupak ocjene ispravnosti ove
ponude. Dalje istie da je pobijana odluka nezakonita i iz razloga Sto je u dispozitivu iste
navedeno da je ispravna ponuda Konzorcijum "Trinaest" d.o.o. Podgorica i "Electro team" d.o.o.
Budva, ali da u obrazloZenju pobijane odluke nije vrSeno ispitivanje ponude ovog ponudaca tj.
nije vriena provjera izjave privrednog subjekta koju su dali konstituenti ovog konzorcijuma, pa
je nejasno kako je ova ponuda proglasena ispravnom. Takode, istice da je pobijana odluka
nezakonita, iz razloga §to iz njenog obrazloZenja proizilazi da narucilac nije u skladu sa ¢lanom
112 stav 1 ZJN vr$io provjeru tagnosti izjave privrednog subjekta izabranog ponudaca u pogledu
posebnih osnova za iskljuenje iz postupka javne nabavke predvidenih tackom D. tenderske
dokumentacije, te je nejasno na osnovu kojih &injenica i dokaza je naruéilac utvrdio da izabrani
ponudal ne potpada pod ove osnove za iskljucenje iz predmetnog postupka javne nabavke.
Ukazuje da je narudilac bio u obavezi da aktivira garanciju ponude prvorangiranom ponudacu,
obzirom da isti nije dostavio dokaze na nadin kako je traZzeno tenderskom dokumentacijom, a za
koje je izjavom privrednog drustva garantovao da ih posjeduje, te je takvim nesavjesnim i
nezakonitim postupanjem pri¢injena Steta po naruioca, te istiCe da je rok vazenja ponuda koji je
predmetnom tenderskom dokumentacijom odreden na 20 (dvadeset) dana od dana otvaranja
ponude, istekao, s obzirom da je otvaranje ponuda bilo odredeno za dan 16.10.2020.g. U
konanom, Zalilac predlaze da Komisija za zastitu prava usvoji zalbu, ponisti pobijanu odluku i
vrati mu sredstva uplacena na ime naknade za vodenje Zalbenog postupaka, te naloZi naruciocu
da otkloni utvrdene nepravilnosti i obaveZe ga da mu nadoknadi troskove postupaka na ime
sastava Zalbe u iznosu od 800,00 eura shodno tarifnom broju 5 stav 1 tacka 14 u vezi stava 2 i
tarifnom broju 9 Advokatske tarife Crne Gore.

Narugilac je dana 19.01.2021.g. dostavio Komisiji za zastitu prava dio spisa predmetne
javne nabavke i odgovor na Zalbu, a dana 15.02.2021.g., preostali dio spisa predmetne javne
nabavke. U odgovoru na Zalbu, narucilac, u bitnom isti¢e da je nejasno na koju pobijanu odluku
se odnosi predmetna Zalba, s obzirom da je u jednom dijelu navedeno da se ista podnosi na
odluku o izboru najpovoljnije ponude broj 6353 od 02.11.2020.g., a koja odluka je stavljena van
snage i u istom predmetnom postupku je donijeta nova odluka o izboru najpovoljnije ponude
broj 8048 od 30.12.2020.g., u skladu sa RjeSenjem Komisije za zadtitu prava u postupcima
javnih nabavki broj UP.0907-240/2020 od 24.12.2020.g. Dalje navodi da je Zalilac u svojoj
ponudio bitne karakteristike predmeta nabavke u pogledu kvaliteta, performansi i/ili dimenzija
doslovice prepisao iz tenderske dokumentacije, $to implicira da nije precizno i jasno dao ponudu
u tom dijelu, iako tvrdi suprotno. Takode, isti¢e da je predmetnom tenderskom dokumentacijom
jasno definisano na koji na¢in se podnosi ponuda, odnosno da moze na crnogorskom jeziku, ali i
engleskom za djelove ponude koji se odnose na Tehni¢ku specifikaciju, $to je izabrani ponudac i
udinio, te da dokumenta koja je i sam Zalilac citirao "Tehnical Specifications for 12F-24F-48F-
96F Multi Loose Tube DRY CORE Optical Fibre Cable 2000N, Doc No.: 9183-9186-9187-9189
from 07.03.2020. years u formi kopije, i Tehnical Specifications for 24F-48F MT DRY CORE
ADSS OPTICAL FIBRE CABLE SMF 9/125 (A652D) 4000M, Duc Nu.. D086-D087 [iuiu
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09.10.2020. years, u formi kopije", predstavljaju Tehnicku specifikaciju tehnickih karakteristika
ponude, pa je stoga nejasno na osnovu ¢ega je zalilac utvrdio da je ponuda izabranog ponudaca
po ovom pitanju neispravna. Dalje navodi da je tehnicki dio Komisije za sprovodenje postupka
javne nabavke naru¢ioca, odnosno ¢lanovi Komisije iz oblasti javne nabavke koja je predmet
nabavke, apsolutno saglasan da sva dokumentacija izabranog ponudaca koja se tice Tehnicke
specifikacije (tehni¢ke karakteristike, kataloska dokumentacija, fotografije i dr.) spada pod
Tehni¢ku specifikaciju, jer se njima bliZze odreduju njihove posebne karakteristike i performanse,
te da je ponuda izabranog ponudaca sainjena u skladu sa tenderskom dokumentacijom i
Pravilnikom o sadrzaju ponude i uputstvu za sacinjavanje i podnos$enje ponude. Takode, istice da
je zalilac vjerovatno permutovao znacenja gradevinski radovi i nabavka opreme, jer se Tehnicka
dokumentacija (kataloska dokumentacija) odnosi na opremu, ali ne i na radove, te da je izabrani
ponudad tehni¢ku dokumentaciju dostavio u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, a
koja dokumentacija je dostavljena u formi kopije, iz razloga $to iz Uputstvom za sacinjavanje i
podnosenje ponude, kojim je, izmedu ostalog, propisano: "Ponuda i dokumenta koja sacinjava
ponudag, a koja ¢ine sastavni dio ponude, moraju biti potpisana od ovlas¢enog lica ponudaca",
nedvosmisleno proizilazi da osporavanu dokumentaciju izabrani ponudac¢ nije bio u obavezi da
dostavi u originalu ili ovjerenoj kopiji, ve¢ da je duznost ponudaca da onu dokumentaciju koju
sa¢injava potpise ovlasceno lice ponudala, a koju dokumentaciju je u konkretnom slucaju
izabrani ponuda¢ u potpunosti potpisao i ovjerio. Dalje navodi da su usljed pandemije novog
korona virusa COVID-19, sve aktivnosti nadleznih organa u radu sa strankama svedene na
minimum, te da se prije svega iz zdravstvenih razloga, a onda i iz nemoguénosti obezbjedivanja
trazenih dokaza po sluzbenoj duznosti, odlucio da se obrati zahtjevom za dostavljanje dokaza od
izabranog ponudada, koristeci zakonsko pravo iz ¢lana 112 stav 2 ZJN. Takode, isti¢e da ne stoji
navod na strani Zalioca da je u predmetnoj odluci navedeno da je Drzavna komisija za kontrolu
postupaka javnih nabavki predlozila ovlagéenom licu narucioca da donese odluku o izboru
najpovoljnije ponude po Tenderskoj dokumentaciji broj 07/20-5388 i Izmijeni 1 broj 07/20-5465
od 16.09.2020.g., za nabavku roba - rekonstrukcija objekata svjetlosne signalizacije na Bulevaru
Svetog Petra Cetinjskog, jer je on, kao narudilac postupajuéi po RjeSenju Komisije za zaStitu
prava u postupcima javnih nabavki broj UP.0907-240/2020 od 24.12.2020.g., na predlog
Komisije za sprovodenje postupka javne nabavke, donio predmetnu odluku broj 8048 od
30.12.2020.g., u kojoj odluci je naveden tadan naziv, broj i datum tenderske dokumentacije, koja
glasi: "po tenderskoj dokumentaciji broj: 09/20-5783 od 01.10.2020.godine za nabavku:
Izvodenje radova na izgradnji telekomunikacione infrastrukture". Dalje navodi da je o€igledno
da zalilac nije paZljivo pro&itao predmetnu odluku, jer je u istoj u dijelu "Podaci o ispravnim
ponudama" jasno i temeljno obrazloZeno zasto je ponuda ponudada "PTT InZenjering" d.o.o.
Podgorica ispravna u finansijskom dijelu i ¢ime je to dokazano. Isti¢e da obaveza zahtjevanja
dostavljanja originala ili ovjerenih kopija dokumentacije koja je navedena u Izjavi privrednog
subjekta postoji samo na strani ponudaca koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponuda, te da
iz tog razloga nije trazio od ponudac¢a Konzorcijum "Trinaest" d.o.o. Podgorica i "Electro team"
d.o.o. Budva ¢ija ponuda je ocjenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana,
dostavljanje originala ili ovjerenih kopija dokumentacije, u prilog ¢ega ukazuje na Pravilnik o
obruscima zu sprovodenje postupaka juvnih nabuvki, odnosno obrazac Zupisnika o pregledu,
ocjeni i vrednovanju ponuda koji ¢ini sastavni dio navedenog pravilnika. Takode, istice da je u
skladu sa ¢lanom 112 stav 1 ZIN vrSio provjeru tacnosti izjave privrednog subjekta izabranog
ponudada u pogledu posebnih osnova za iskljuéenje iz postupka javne nabavke predvidenih
tatkom D. Tenderske dokumentacije, a §to je navedeno u predmetnoj odluci i da je
nedvosmisleno i jasno utvrdio na osnovu kojih &injenica i dokaza je zaklju¢io da prvorangirani



ponuda¢ ne potpada pod osnove za iskljucenje iz predmetnog postupka javne nabavke. U
kona¢nom, narucilac predlaze da Komisija za zastitu prava zalbu odbije kao neosnovanu.

Komisija za zastitu prava je razmotrila zalbu, odgovor na zalbu, pobijanu odluku i ostale
spise predmeta i utvrdila sljedece:

Narucilac je pobijanu odluku donio u postupku izvrsenja rjeSenja Komisije za zastitu prava
broj UP.0907-240/2020 od 24.12.2020.g., kojim je po sluzbenoj duznosti ponistena njegova
prethodna odluka broj 6353 od 02.11.2020.g. o izboru najpovoljnije ponude u cjelosti i predmet
vracen na ponovni postupak i odlucivanje, iz razloga $to je utvrdeno da je narucilac ucinio bitnu
povredu iz ¢lana 195 stav 1 tacka 4 ZJN kojim je propisano da je bitna povreda pravila postupka
javne nabavke ako odlukom o izboru najpovoljnije ponude nije odluéeno o svim podnesenim
ponudama.

Osnovan je zalbeni navod zalioca da je narucilac pobijanom odlukom njegovu ponudu
neosnovano odbio kao neispravnu zato §to je Finansijski dio ponude sainio na nacin Sto je
kompletan sadrzaj istog prepisao iz predmetne tenderske dokumentacije, Sto predstavlja
alternativnost ponude u odnosu na uslove traZene tenderskom dokumentacijom, s obzirom da je
za stavku 11 tehnickih specifikacija navedena rije¢ "treba", te zatim za stavke 3, 4, 5, 12, 13, 14,
15, 18, 19, 20, 21, 22, 24 i 25 rije¢ "treba da", a za stavku 23 rije¢ "treba da je minimalnog",
¢ime nijesu jasno navedene bitne karakteristike predmeta nabavke u pogledu kvaliteta,

performansi i/ili dimenzija. Ovo iz sljedeéih razloga:

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio Tehnicke specifikacije
predmeta javne nabavke, kojim je u rubrici "Bitne karakteristike predmeta nabavke u pogledu
kvaliteta, performansi i/ili dimenzija", za stavku 3 predvidio: "Tk poklopci treba da su dimenzija

125cm x 50cm x 7cm, ...", zatim za stavku 4 "Tk poklopci treba da su dimenzija 60cm x 60cm,
..", te stavku 5 "Lako liveni poklopac treba da je dimenzija 60cm x 60cm, ...", stavku 11
"Kapacitet tk kanalizacije koju treba sanirati 2 x PVC cijevi @ 110mm. ...", te zatim za stavke 12

- 15 "Opticki kabal treba da se isporuéi na bubnju na kome se nalazi 4km optickog kabla. ...",
stavke 18-19 "Razdjelnik treba da je opremljen SC/UPC adapterima, ... , stavke 20 i 22 "Duplex
singlemode opticki patch cord SC/UPC - SC/UPC treba da je duzine 2m", stavku 21 "Duplex
singlemode opticki patch cord SC/UPC - SC/UPC treba da je duzine 10m", stavku 23

"Samostojeci opticki kabinet treba da je minimalnog kapaciteta 22U. ...", stavku 24 "Samostojeci
Rack ormar treba da je crne boje i dimenzija 800 x 1000 x 2000mm. ..." i stavku 25 "Opticka
kutija treba da je opremljena SC/UPC adapterima, ...". Takode, narudilac je tackom 5. tenderske

dokumentacije dao uputstvo za sadinjavanje ponude kojim je u stavu 1 predvideno da se ponude
saCinjavaju u skladu sa tenderskom dokumentacijom i Pravilnikom o sadrzaju ponude i
Uputstvom za sacinjavanje i podnosenje ponude.

Zalilac je u finansijskom dijelu svoje ponude u rubrici "Bitne karakteristike predmeta
nabavke u pogledu kvaliteta, performansi i/ili dimenzija", za stavku 3 naveo "Tk poklopci treba
da su dimenzija 125cm x 50cm x 7cm, ...", zatim za stavku 4 "Tk poklopci treba da su dimenzija
60cm x 60cm, ...", za stavku 5 "Lako liveni poklopac treba da je dimenzija 60cm x 60cm, ...",
stavku 11 "Kapacitet tk kanalizacije koju treba sanirati 2 x PVC cijevi @ 110mm. ...", te zatim za
stavke 12 - 15 "... Opticki kabal treba da se isporué¢i na bubnju na kome se nalazi 4km opti¢kog
kabla. ...", stavke 18-19 "Razdjelnik treba da je opremljen SC/UPC adapterima, ... , stavke 20 i
22 "Duplex singlemode opti¢ki patch cord SC/UPC - SC/UPC treba da je duzine 2m", stavku 21
"Duplex singlemode opticki patch cord SC/UPC - SC/UPC treba da je duzine 10m", stavku 23
"Samostojec¢i opticki kabinet treba da je minimalnog kapaciteta 22U. ...", stavku 24 "Samostojeci
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Rack ormar treba da je crne boje i dimenzija 800 x 1000 x 2000mm. ..." i stavku 25 "Opticka
kutija treba da je opremljena SC/UPC adapterima, ...".

Dakle, u konkretnom je nesporno da je Zalilac u finansijskom dijelu ponude za navedene
stavke doslovice prepisao bitne karakteristike predmeta nabavke koje je narucilac predvidio
tehnickom specifikacijom. Medutim, s obzirom da narudilac predmetnom tenderskom
dokumentacijom nije dao uputstvo, niti poja$njenje kako da ponudadi u finansijskom dijelu
ponude koriste formulacije tehnickih karakteristika predmeta nabavke iz tehnicke specifikacije,
ve¢ je predmetnom tenderskom dokumentacijom dato Uputstvo kojim je predvideno da se
ponude sadinjavaju u skladu sa tenderskom dokumentacijom i Pravilnikom o sadrZaju ponude i
uputstvu za sa¢injavanje i podnoSenje ponude, to Komisija za zastitu prava nalazi da ¢injenica da
je zalilac u finansijskom dijelu svoje ponude za navedene stavke u rubrici "bitne karakteristike
predmeta nabavke u pogledu kvaliteta, performansi i/ili dimenzija" naveo iste formulacije kao
$to je to i naruCilac naveo u bitnim Kkarakteristikama, ne moze predstavljati razlog za
neispravnost njegove ponude u smislu da je ista alternativna, pa je nejasno kako je naru€ilac
utvrdio da je ponuda Zalioca u ovom dijelu neispravna.

Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da je zalilac, u konkretnom, postupio
u skladu sa tatkom 5 stav 1 Uputstva za sainjavanje ponude koje je dato u tenderskoj
dokumentaciji, a time i u skladu sa ¢lanom 120 stav 1 ZJN, te da njegova ponuda za navedene
stavke nije alternativna, a time i neispravna, kako to pogresno zakljucuje narucilac.

Osnovan je zalbeni navod Zalioca da je u pobijanoj odluci navedeno da je ponuda¢ "PTT
InZenjering" d.o.o. Podgorica dokaze za dokazivanje ispunjenosti uslova stru¢ne i tehnicke
sposobnosti dostavio u formi kopije. Ovo iz sljedecih razloga:

Iz dostavljenih spisa predmeta se utvrduje da se naruéilac putem elektronske poSte dana
23.10.2020.g. obratio ponudatu "PTT InZenjering" d.o.o. Podgorica, sa zahtjevom, u kojem je
izmedu ostalog, naveo: ,,ovim putem Vam se obracamo radi dostavljanja dokaza o ispunjavanju
uslova iz tenderske dokumentacije na osnovu dostavljene izjave privrednog subjekta i to: A.
Obavezni uslovi ... B, Uslovi sposobnosti privrednog subjekta ... B2. stru¢na i tehnicka
sposobnost — opis i karakteristike predmeta nabavke, dokazivanje stru¢ne i tehnicke sposobosti-
uzorkom, odnosno fotografijom koja je predmet nabavke, &iju je vrijednost ponudac obavezan
potvrditi, ukoliko to narucilac zahtijeva: - Tehnitke karakteristike (kataloska dokumentacija)
kojima se dokazuje ispunjenost uslova iz tehni¢ke specifikacije. Trazene dokaze u formi
originala ili ovjerene kopije potrebno je dostaviti u roku od osam dana od dana prijema ovog
zahtjeva®. Ponuda¢ "PTT InZenjering" d.o.o0. Podgorica je, postupajuéi po navedenom zahtjevu
naruc¢ioca dana 29.10.2020.g., dostavio original dokaze za dokazivanje ispunjenosti obaveznih
uslova, zatim ovjerene kopije dokaza za dokazivanje ispunjenosti uslova za obavljanje
djelatnosti, izuzev dokaza o registraciji u Centralnom registru privrednih subjekta koji dokaz je
dostavljen u originalu, te neovjerene kopije tehni¢ke dokumentacije, odnosno dokaza za
dokazivanje ispunjenosti uslova struéne i tehnicke sposobnosti.

Takode, iz pobijane odluke se utvrduje da je narudilac u obrazloZenju iste u dijelu koji se
odnosi na ponudu izabranog ponudada "PTT InZenjering" d.o.o. Podgorica, izmedu ostalog,
naveo: “Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke obratila se ponudaCu dana
23.10.2020.godine se zahtjevom za dostavljanje dokaza o ispunjavanju uslova iz tenderske
dokumentacije radi provjere tadnosti dostavljene Izjave privrednog subjekta. Ponudac je dostavio
sledede dukaze ... - Tehnicki listovi su dostavljeni u fonni kopije ... - Telnicki list za proizvod
ponuden pod stavkom 1, 2 i 5. Certificate od conformity N 435/IT, Rome-Italy 20/11/2017 for
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Sigillum Co, Podgorica, Reference: Spheroidal graphite cast iron access cover and frame
"TR800" grade (500-7), In accordance with: EN 124 - class B 125, ISO 1083 Spheroidal graphite
cast iron 500-7, EN 1563 (EN 1563 (EN GJS 500-7), u formi kopije, ... - Tehnicki list za
proizvod ponuden pod stavkom 6. IzvjeStaj o ispitivanju Instituta za ispitivanje materijala AD
Beograd, Centralna laboratorija za ispitivanje materijala, br.. DSM 0128/16 od
23.08.2016.godine, za PVC PTT cevi Zute boje, prstenaste krutosti SN4, namijenjene za zaStitu
opti€kih kablova, narutilac "Pestan" DOO Arandelovac, u formi kopije, ... - Tehnicki list za
proizvod ponuden pod stavkom 7 i 26. Izvjestaj o ispitivanju Instituta za ispitivanje materijala
AD Beograd, Centralna laboratorija za ispitivanje materijala, br.. DSM 0098/16 od
25.07.2016.godine, za HDPE-100 kablovske kanalizacione cijevi za zastitu optickih kablova,
naruéilac "Pestan" DOO Arandelovac, u formi kopije, ... - Tehni¢ki list proizvod ponuden pod
stavkom 12., 13. i 14. Tehnical Specifications for 12F-24F-48F-96F Multi Loose Tube DRY
CORE Optical Fibre Cable 2000N, Doc No.: 9183-9186-9187-9189 from 07.03.2020.years, u
formi kopije, ... - Tehnigki list za proizvod ponuden pod stavkom 15.Tehnical Specifications for
24F-48F- MT DRY CORE ADSS OPTICAL FIBRE CABLE SMF 9/125 (G652D) 4000M Doc
No.: D096-D087 from 09.10.2020.years, u formi kopije; WARRNTY CERTIFICATE, RPG
CABLES from Mumbai, India, invoice no.: KEC/EXP/011/20-21 DTD, date: 31.07.2020. years,
for KEC International Limited, u formi kopije, ... - Tehni¢ki list za proizvod ponuden pod
stavkom 16. Distribution fiber optic closure FB8000.41 from Fibrain Poland, u formi kopije, ... -
Tehni¢ki list za proizvod ponuden pod stavkom 17.Distribution fiber optic closure FOBP-TX
from Fibrain Poland, u formi kopije, ... - Tehni¢ki list za proizvod ponuden pod stavkom 18 i 19.
Fiber opti¢ki pe¢ paneli kapaciteta 96 i 48 optickih vlakana, u formi kopije, ... - Tehnicki list za
proizvod ponuden pod stavkom 20., 21. i 22. Fiberopticki prespojni singlmodni kablovi sa SC i
LC konektorima, u formi kopije, ... - Tehnicki list za proizvod ponuden pod stavkom 23.
OUTDOOR DATA CABINET MICOSD MSS 22U/55, dimension 1700x600x600, IP 55 u formi
kopije, ... - Tehni&ki list za proizvod ponuden pod stavkom 24. TOTEN Indoor Server Network
Cabinets, u formi kopije, ... - Tehnicki list za proizvod ponuden pod stavkom 25.Indoor wall-
mounted distribution box from MICOS, u formi kopije, ... Na osnovu svega navedenog Komisija
smatra da je ponuda¢ dostavljenim tehni¢kim listovima dokazao da ponudeni proizvodi
posjeduju traZene tehnicke karakteristike zahtijevane Tenderskom dokumentacijom i to:
Tehni¢ke karakteristike (kataloska dokumentacija) kojima se dokazuje ispunjenost uslova iz
tehnicke specifikacije".

Dakle, iz navedenog proizilazi da je naruéilac u pobijanoj odluci naveo da je ponudac
"PTT InZenjering" d.o.o. Podgorica, dostavio kopije dokaza o ispunjenosti uslova strucne i
tehni¢ke sposobnosti, §to nije u skladu sa ¢lanom 112 stav 4 ZJN kojim je propisano da je
narudilac duzan da, ako originali ili ovjerene kopije dokaza iz st. 1 i 2 ovog ¢lana nijesu
obezbijedeni prije donoSenja odluke u postupku javne nabavke od ponudaca koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu, zahtijeva da u roku koji ne moze da bude kra¢i od pet dana, od
dana dostavljanja zahtjeva dostavi original ili ovjerene kopije dokaza predvidenih tenderskom
dokumentacijom. Naime, s obzirom da iz utvrdenog ¢&injeniénog stanja proizilazi da su
predmetni dokazi a ispunjennsti nhaveznih nislava i uslava spasehnosti privrednog suhjekta
trazeni od ponudafa "PTT InZenjering" d.o.o. Podgorica radi provjere taénosti podataka
navedenih u Izjavi privrednog subjekta, te da je ovaj ponuda¢ postupajuéi po prcdmctnom
zahtjevu narudioca, izmedu ostalog, dostavio kopije tehni¢ke dokumentacije, odnosno dokaza za
dokazivanje ispunjenosti uslova struéne i tehnicke sposobnosti, to je narucilac, u konkretnom,
bio duZan da prije donoSenja pobijane odluke, u smislu odredbe ¢lana 112 stav 3 i ¢lana 134 stav
3 ZJN a u vezi ¢lana 112 stav 4 ZJN, obezbjedi original ili ovjerene kopije ovih dokaza, odnosno
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zatrazi od ovog ponudaca, ¢ija ponuda je pobijanom odlukom vrednovana kao ekonomski
najpovoljnija, dostavljanje odgovarajuéih dokaza, pa nakon te provjere da donese odgovarajuce
odluke. Pored navedenog, €injenica da je ponuda¢ "PTT InZenjering" d.o.o. Podgorica dostavio
kopije predmetnih dokaza ne &ini njegovu ponudu neispravnom, kako to neosnovano istice
zalilac, jer se taj sludaj neizvrSenja obaveze u smislu odredbe ¢lana 112 stav 5 ZJN smatra
odustankom od ponude, pod uslovom da je sprovedena kompletna procedura na nacin propisan
¢lanom 1121 ¢lanom 134 ZJN.

Osnovan je zalbeni navod Zalioca da je pobijana odluka nezakonita, zato Sto je u
dispozitivu iste navedeno da je ispravna ponuda ponudaca Konzorcijum "Trinaest" d.o.o
Podgorica i "Electro team" d.o.o. Budva, dok u obrazloZenju pobijane odluke nije vrSeno
ispitivanje ove ponude, odnosno provjera izjave privrednog subjekta koju su dali konstituenti
ovog konzorcijuma, pa je nejasno kako je ova ponuda ocijenjena ispravnom. Ovo iz sljedecih
razloga:

Odredbom ¢lana 111 stav 1 ZIN je propisano da se ispunjenost uslova u postupku javne
nabavke dokazuje izjavom privrednog subjekta, zatim stavom 5 ovog €lana, izmedu ostalog,
propisano da ako se podnosi zajedni¢ka ponuda, izjavu privrednog subjekta daje svaki ¢lan
zajedni¢ke ponude, dok je &lanom 112 stavom 1 ZJN propisano da narudilac vrsi provjeru
taénosti podataka navedenih u izjavi iz ¢lana 111 stav 1 ovog zakona na osnovu evidencija koje
vode nadlezni organi u skladu sa zakonom, ukljucujuéi e-Certis, a moZe i putem ESIN, odnosno
da zatrazi od nadleznih organa izdavanje dokaza ili da izvrsi uvid u dokaze koje ve¢ posjeduje,
zatim stavom 2 ovog ¢lana propisano da ako podaci iz stava 1 ovog ¢lana nijesu dostupni
naru¢iocu ili nije moguée obezbijediti dokaz po sluzbenoj duznosti, narudilac je duzan da
zahtijeva od privrednog subjekta da u roku od osam dana od dana prijema zahtjeva dostavi
original ili ovjerene kopije dokaza predvidenih tenderskom dokumentacijom. Takode, ¢lanom
134 stav 1 ZIN je propisano da se pregled i ocjena ponuda vr$i nakon otvaranja ponuda, bez
uces¢a ponudaca, provjerom da li postoji osnov za iskljucenje iz postupka javne nabavke iz ¢lana
108 i 110 ovog zakona i/ili razlog za neispravnost ponude iz ¢lana 133 ovog zakona, te stavom 2
ovog ¢&lana propisano da u otvorenom postupku javne nabavke narudilac moZze da ocijeni ponudu
u dijelu koji se odnosi na zahtjeve i uslove koje treba da ispunjava predmet nabavke iz tehnicke
specifikacije prije provjere osnova za iskljudenje iz postupka javne nabavke, te stavom 3 ovog
¢lana propisano da ako privredni subjekat nije dostavio dokaz ili je dostavljeni dokaz nepotpun
ili nejasan, narudilac je duZzan da o tome obavijesti privrednog subjekta, poStujuéi nacela
jednakog tretmana i transparentnosti, i omoguéi mu da u roku od pet dana od dana dostavljanja
obavijestenja, dostavi, dopuni ili pojasni dokaz, dok je ¢lanom 135 stav 1 ZJN propisano da,
nakon pregleda i ocjene ponuda, komisija za sprovodenje postupka javne nabavke vrsi
vrednovanje i rangiranje ispravnih ponuda. Nadalje, ¢lanom 143 stav 1 ZJN propisano je da se
odlukom o izboru najpovoljnije ponude odlucuje o najpovoljnijoj ponudi, ispravnim i
neispravnim ponudama, o iskljuenju kandidata odnosno ponudada iz postupka javne nabavke u
skladu sa ovim zakonom.

Dakle, iz navedenih odredbi jasno proizilazi da je ponuda¢ duZan da, za dokazivanje
ispunjenosti obaveznih i drugih uslova za u¢e$e u postupku javne nabavke, u ponudi dostavi
izjavu privrednog subjekta kojom garantuje ispunjenost tih uslova, zatim da u situaciji da se
podnosi zajednicka ponuda, izjavu privrednog subjekta daje svaki ¢lan zajednicke ponude, te da
naruéilac, odnosno njegova komisija za sprovodenje postupka javne nabavke, moZe da, prije
provjere postojanja predvidenih obaveznih i posebnih osnova za iskljuéenje ponudaca iz
postupka javne nabavke ocijeni da li je njegova ponuda u finansijskom dijelu ispravna u pogledu
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ponudenog predmeta nabavke u odnosu na tenderskom dokumentacijom utvrdenu tehnic¢ku
specifikaciju i zahtjeve i uslove, ali da nema pravo i moguénost da ponudu ocijeni kao ispravnu,
vrednuje po predvidenom kriterijumu i rangira, prije nego Sto provjeri da li na strani ponudaca
postoji neki od predvidenih osnova za iskljucenje iz konkretnog postupka javne nabavke, kao i
eventualno neki drugi razlog za neispravnost ponude, kako je to propisano ¢lanom 134 stav 1
ZJIN. Nadalje, iz navedenih odredbi ¢lana 112 i ¢lana 134 istog zakona, jasno proizilazi da je
narucilac duZan da u postupku ocjene ispravnosti ponuda, na propisani nacin, provjeri tacnost
podataka koje je ponudad naveo u svojoj izjavi privrednog subjekta, a time i da provjeri da li
postoji neki od obaveznih i posebnih osnova za iskljucenje privrednog subjekta iz konkretnog
postupka javne nabavke, a §to sve mora biti ¢injeni¢no prezentovano i potkrijepljeno dokazima u
odluci o izboru najpovoljnije ponude, shodno ¢lanu 143 stav 1 ZIN, kao i ¢lanu 22 stav 6 Zakona
0 upravnom postupku.

Narucilac je tenderskom dokumentacijom u tacki XI poziva za nadmetanje predvidio
obavezne uslove za ugece u postupku javne nabavke i dokaze za dokazivanje ispunjenosti istih,
u skladu sa €l. 99 i 100 ZJN, te uslove sposobnosti privrednog subjekta i dokaze za dokazivanje
istih, u skladu sa ¢I. 101, 102, 103 i 106 ZJN, kao i obavezne i posebne osnove za iskljucenje iz
postupka javne nabavke, u skladu sa ¢l. 108 i 110 ZJN, te tackom 5 tenderske dokumentacije dao
uputstvo za sainjavanje ponude kojim je u stavu 2 predvideno da se ispunjenost uslova za
ucedée u postupku javne nabavke dokazuje izjavom privrednog subjekta, koja se sainjava na
obrascu datom u Pravilniku o obrascu izjave privrednog subjekta.

Medutim, nasuprot navedenim odredbama ¢l. 112 i 134 ZJN, narucilac u obrazloZenju
pobijane odluke nije naveo €injenice o tome da li je i kako provjerio tacnost podataka u izjavama
privrednih subjekata Konzororcijuma "Trinaest" d.o.o Podgorica i "Electro team" d.o.o. Budva,
odnosno u izjavi privrednog subjekta "Trinaest" d.o.o Podgorica i u izjavi privrednog subjekta
"Electro team" d.o.0. Budva u pogledu ispunjenosti obaveznih i drugih uslova za uces¢e u
postupku javne nabavke kao ni da li je provjerio i utvrdio da li postoje obavezni i posebni osnovi
za iskljucenje ovih ¢lanova Konzorcijuma iz postupka javne nabavke, ve¢ je u obrazloZenju
pobijane odluke naveo: "Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke utvrdila je da je
ponuda Konzorcijum "Trinaest" d.o.o Podgorica i "Electro team" d.o.o. Budva ispravna u smislu
&lana 132 Zakona o javnim nabavkama, jer ne sadrZi nijedan nedostatak koji predstavlja razlog
neispravnosti iz €lana 133 ovog Zakona. Naime, ponuda je sainjena na nacin predviden
Pravilnikom o sadrZaju ponude u postupku javne nabavke. Ponuda sadrzi: - Naslovnu stranu
ponude ... - Finansijski dio ponude saginjen je u skladu sa trazenim tehni¢kim specifikacijama.
Komisija je utvrdila da je ponudal za sve stavke ponudio trazenu opremu i radove, koji
zadovoljavaju tehni¢ke i funkcionalne karakteristike. U ponudi su navedeni uslovi u pogledu
izvrSenja predmeta nabavke koji su od znacaja za izvrSenje ugovora, i to: rok izvrSenja ugovora
je: ..., mjesto izvrSenja ugovora je: ..., rok plaéanja je: ..., nacin placanja je: ..., garantni rok: ...,
na¢in sprovodenja kontrole kvaliteta: ..., rok vaZenja ponude je: ..., ... Izjava privrednog
subjekta, popunjena, potpisana i pedatirana od strane ovlas¢enog lica, kojom ovaj ponudac
garantuje da ispunjava obavezne i posebne uslove za udestvovanje u postupku javne nabvke. Uz
ponudu je dostavljena i garancija ponude ... Dostavljena garancija je u skladu sa ¢lanom 97
Zakona o javnim nabavkama. ... Vrednovanje ponuda: ... Svaki €lan je izvrSio pojedinacno
vrednovanje po utvrdenoj metodologiji i sadinio o tome izvjestaj, koji je prilog ovog zapisnika.
Na osnovu izvjestaja svih ¢lanova komisije je utvrden prosjek dodijeljenog broja bodova po
svakom kriterijumu i ukupno, kako slijedi: Konzorcijuma "Trinaest" d.o.o Podgorica i "Electro
team" d.o.0. Budva ... ukupan broj bodova 86,1 bodova".



Dakle, iz navedenog teksta obrazloZenja pobijane odluke, je oCigledno da je narucilac vrSio
ocjenu ispravnosti finansijskog dijela ponude ponude ponudaca Konzorcijum "Trinaest" d.o.o
Podgorica i "Electro team" d.o.0. Budva i vrednovanje ove ponude, a da nije vrSio provjeru
tacnosti podataka navedenih u izjavi privrednog subjekta "Trinaest" d.o.o Podgorica i u izjavi
privrednog subjekta "Electro team" d.o.o. Budva, kako u pogledu obaveznih uslova, tako i u
pogledu uslova sposobnosti privrednog subjekta, niti je provjerio da li postoje obavezni i posebni
osnovi za iskljutenje ovih €&lanova Konzorcijuma iz postupka javne nabavke, ve¢ je u
obrazloZenju odluke samo konstatovao da je dostavljena izjava privrednog subjekta, na koji
nacin je postupio suprotno odredbama ¢lana 112 st. 1 i 2, ¢lana 134 st. 1 i 3 ¢lana 135 stav 1
ZIN. Pored navedenog, kako su ¢lanom 1 Pravilnika o obrascima za sprovodenje postupaka
javnih nabavki ("SI list CG", br. 66/20 i 77/20) propisani obrasci za sprovodenje postupaka
javnih nabavki, medu kojim i obrazac 16 odluka o izboru najpovoljnije ponude, te ¢lanom 2
ovog Pravilnika propisano da obrasce iz €lana 1 naruéilac prilagodava konkretnom postupku
javne nabavke u zavisnosti od vrste predmeta i uslova za uges¢e u postupku javne nabavke, to je
narutilac bio duZan da prilikom donoSenja pobijane odluke, shodno predvidenim uslovima za
uesée u konkretnom postupku javne nabavke, prilagodi dati obrazac odluke o izboru
najpovoljnije ponude i u odgovarajué¢em dijelu obrazloZenja odluke navede ¢injeni¢no stanje o
ispunjenosti obaveznih uslova i drugih uslova predvidenih tenderskom dokumentacijom od
strane Konzorcijum "Trinaest" d.0.0 Podgorica i "Electro team" d.o.o. Budva, kao i o
nepostojanju razloga i osnova za iskljuéenje ovih ¢lanova Konzorcijuma iz konkretnog postupka
javne nabavke.

Neosnovani su navodi zalbe da je ponuda ponudada "PTT InZenjering" d.o.0. Podgorica
neispravna iz razloga $to je ovaj ponuda¢ suprotno nacinu utvrdenom tenderskom
dokumentacijom, odredene dokaze dostavio na engleskom jeziku, zatim iz razloga Sto dokazi,
koje je narugéilac u pobijanoj odluci naveo da je ovaj ponudaé dostavio ne predstavljaju kataloSku
dokumentaciju, kao i iz razloga §to istima nije dokazana ispunjenost uslova iz tehnickih
specifikacija, stavka 3-32. Ovo iz sljededih razloga:

Naru¢ilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u tacki VIII poziva za nadmetanje
predvidio da se ponuda saginjava na crnogorskom jeziku i drugom jeziku u sluzbenoj upotrebi u
Crnoj Gori, u skladu sa Ustavom i zakonom, i na engleskom jeziku za djelove ponude koji se
odnose na tehni¢ku specifikaciju, te tatkom XI podtacka B2. poziva, kao uslov stru¢ne i tehnicke
sposobnosti predvidio da je privredni subjekat duzan da posjeduje opis i karakteristike predmeta
nabavke, te da se ispunjenost ovog uslova dokazuje uzorkom, odnosno fotografijom koja je
predmet nabavke, &iju je vrijednost ponudag obavezan potvrditi, ukoliko to naruéilac zahtijeva: -
Tehnitke karakteristike (kataloska dokumentacija) kojima se dokazuje ispunjenost uslova iz
tehnitke specifikacije. Takode, narulilac je tenderskom dokumentacijom utvrdio tehnicku
specifikaciju predmeta nabavke po stavkama 1-32, sa bitnim karakteristikama u pogledu
kvaliteta, dimenzija, oblika, bezbjednosti, performansi, oznagavanja, roka upotrebe i dr., te
tackom 5. dao uputstvo za sa¢injavanje ponude kojim je u stavu 2 predvidio da se ispunjenost
uslova za ule$ée u postupku javne nabavke dokazuje izjavom privrednog subjekta, koja je
sa¢injena na obrascu datom u Pravilniku o obrascu izjave privrednog subjekta, te da je duzan da
ta¢no i nedvosmisleno popuni ovu izjavu u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Uvidom u pobijanu odluku utvrdeno je da je narucilac u obrazloZenju iste u dijelu koji se
odnosi na ponudu izabranog ponudaga "PTT InZenjering" d.o.0. Podgorica, izmedu ostalog,
naveo:” Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke obratila se ponudaCu dana
23.10.2020.godine se zahtjevom za dostavljanje dokaza o ispunjavanju uslova iz tenderske

10



dokumentacije radi provjere taénosti dostavljene Izjave privrednog subjekta. Ponudac je dostavio
sledeée dokaze ... - Tehnicke listove ili kataloge kojim se potvrduju trazene tehnicke
karakteristike za sljedece stavke: 1, 2, 5, 6,7, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,24, 25
i 26. Tehnicki listovi su dostavljeni u formi kopije na sluzbenom i na engleskom jeziku. Isti su
od strane ponudaca dostavljeni na engleskom jeziku u skladu sa uslovima iz tenderske
dokumentacije, s tim da je narucilac nakon izjavljene Zalbe "Roaming Networks"-a DOO
Podgorica broj 6636 od 12.11.2020.godine protiv Odluke o izboru najpovoljnije ponude
"Komunalne usluge" doo Podgorica broj 6353 od 02.11.2020.godine, shodno ¢lanu 5 stav 5
Zakona o javnim nabavkama, preveo svu potrebnu tehni¢ku dokumentaciju od strane ovlas¢enog
sudskog tumada na crnogorski jezik ili drugi jezik koji je u sluzbenoj upotrebi u Crnoj Gori. -
Tehnicki list za proizvod ponuden pod stavkom 1, 2 i 5. Certificate od conformity N 435/IT,
Rome-Italy 20/11/2017 for Sigillum Co, Podgorica, Reference: Spheroidal graphite cast iron
access cover and frame "TR800" grade (500-7), In accordance with: EN 124 - class B 125, ISO
1083 Spheroidal graphite cast iron 500-7, EN 1563 (EN 1563 (EN GJS 500-7), u formi kopije,
kojim je dokazano da ponudeni proizvod posjeduje tehnicke karakteristike trazene tenderskom
dokumentacijom. - Tehnicki list za proizvod ponuden pod stavkom 6. Izvjestaj o ispitivanju
Instituta za ispitivanje materijala AD Beograd, Centralna laboratorija za ispitivanje materijala,
br.: DSM 0128/16 od 23.08.2016.godine, za PVC PTT cevi Zute boje, prstenaste krutosti SN4,
namijenjene za zatitu opti¢kih kablova, naru¢ilac "Pestan" DOO Arandelovac, u formi kopije,
kojim je dokazano da ponudeni proizvod posjeduje tehniCke karakteristike traZene tenderskom
dokumentacijom. - Tehni¢ki list za proizvod ponuden pod stavkom 7 i 26. Izvjestaj o ispitivanju
Instituta za ispitivanje materijala AD Beograd, Centralna laboratorija za ispitivanje materijala,
br.: DSM 0098/16 od 25.07.2016.godine, za HDPE-100 kablovske kanalizacione cijevi za zaStitu
optickih kablova, narucilac "Pestan" DOO Arandelovac, u formi kopije, kojim je dokazano da
ponudeni proizvod posjeduje tehnicke karakteristike trazene tenderskom dokumentacijom. -
Tehnicki list proizvod ponuden pod stavkom 12., 13. i 14. Tehnical Specifications for 12F-24F-
48F-96F Multi Loose Tube DRY CORE Optical Fibre Cable 2000N, Doc No.: 9183-9186-9187-
9189 from 07.03.2020.years, u formi kopije, kojim je dokazano da ponudeni proizvod posjeduje
tehnicke karakteristike trazene tenderskom dokumentacijom. - Tehnicki list za proizvod ponuden
pod stavkom 15.Tehnical Specifications for 24F-48F- MT DRY CORE ADSS OPTICAL FIBRE
CABLE SMF 9/125 (G652D) 4000M Doc No.: D096-D087 from 09.10.2020.years, u formi
kopije; WARRNTY CERTIFICATE, RPG CABLES from Mumbai, India, invoice no.:
KEC/EXP/011/20-21 DTD, date: 31.07.2020. years, for KEC International Limited, u formi
kopije, kojim je dokazano da ponudeni proizvod posjeduje tehniCke karakteristike trazene
tenderskom dokumentacijom. - Tehnicki list za proizvod ponuden pod stavkom 16. Distribution
fiber optic closure FB8000.41 from Fibrain Poland, u formi kopije, kojim je dokazano da
ponudeni proizvod posjeduje tehnicke karakteristike traZene tenderskom dokumentacijom. -
Tehnicki list za proizvod ponuden pod stavkom 17.Distribution fiber optic closure FOBP-TX
from Fibrain Poland, u formi kopije, kojim je dokazano da ponudeni proizvod posjeduje tehnicke
karakteristike traZene tenderskom dokumentacijom. - Tehnicki list za proizvod ponuden pod
stavkom 18 i 19. Fiber opticki pe¢ paneli kapaciteta 96 i 48 optickih vlakana, u formi kopije,
kuji je dukazany da ponudeni proizvod pusjeduje leliCke katakletistike aZene tendershoi
dokumentacijom. - Tehni€ki list za proizvod ponuden pod stavkom 20., 21. i 22. Fiberopticki
prespojni singlmodni kablovi sa SC i LC koneklorima, u formi kopije, kojim je dokazano da
ponudeni proizvod posjeduje tehnicke karakteristike traZene tenderskom dokumentacijom. -
Tehnicki list za proizvod ponuden pod stavkom 23. OUTDOOR DATA CABINET MICOSD
MSS 22U/55, dimension 1700x600x600, IP 55 u formi kopije, kojim je dokazano da ponudeni
proivod posjeduje tehnicke karakteristike traZene tenderskom dokumentacijom. - Tehnicki list
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za proizvod ponuden pod stavkom 24. TOTEN Indoor Server Network Cabinets, u formi kopije,
kojim je dokazano da ponudeni proizvod posjeduje tehnicke karakteristike trazene tenderskom
dokumentacijom. - Tehni¢ki list za proizvod ponuden pod stavkom 25.Indoor wall-mounted
distribution box - from MICOS, u formi kopije, kojim je dokazano da ponudeni proizvod
posjeduje tehnitke karakteristike trazene tenderskom dokumentacijom. Na osnovu svega
navedenog Komisija smatra da je ponudal dostavljenim tehnickim listovima dokazao da
ponudeni proizvodi posjeduju traZene tehni¢ke karakteristike zahtijevane Tenderskom
dokumentacijom i to: Tehnicke karakteristike (kataloska dokumentacija) kojima se dokazuje
ispunjenost uslova iz tehnicke specifikacije".

Dakle, iz navedenog teksta obrazloZenja pobijane odluke je nesporno da je narucilac naveo
da je ponuda¢ "PTT InZenjering” d.0.0. Podgorica dostavio odredene dokaze za dokazivanje
ispunjenosti uslova struéne i tehni¢ke spospobnosti, kako na sluzbenom, tako i na engleskom
jeziku, a koje dokaze je narudilac, pored njihovnih izvornih naziva, sveobuhvatno oznacio kao
tehnicke listove, te zatim naveo da je za stavke 1, 2, 5, 6, 7, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 23, 24, 25 i 26 dostavljenim dokazima dokazano da ponudeni proizvodi posjeduju tehnicke
karakteristike traZzene tenderskom dokumentacijom i to Tehnitke karakteristike (kataloSka
dokumentacija) kojima se dokazuje ispunjenost uslova iz tehnicke specifikacije. Medutim, s
obzirom da iz navedenog sadrZaja tenderske dokumentacije proizilazi da je naru¢ilac dao nejasan
zahtjev u pogledu sadinjavanja ponude na engleskom jeziku, jer je predvidio da se ponuda
sa¢injava na engleskom jeziku za djelove koji se odnosi na tehnicku specifikaciju, Sto, nije
primjenljivo za ponudada, buduéi da ponudag ne sa¢injava tehni¢ku specifikaciju, ve¢ narucilac,
a ponuda¢ u skladu sa tehni¢kom specifikacijom sacinjava finansijski dio ponude, te zatim
predvidio da se ispunjenost uslova struéne i tehnicke sposobnosti dokazuje uzorkom, odnosno
fotografijom koja je predmet nabavke, ¢iju je vrijednost ponuda¢ obavezan potvrditi, ukoliko to
narudilac zahtijeva: - Tehnicke karakteristike (kataloska dokumentacija) kojima se dokazuje
ispunjenost uslova iz tehnicke specifikacije, a koji dokaz za dokazivanje ovog uslova je takode,
nejasno postavljen, jer nije precizirao §ta se podrazumjeva pod kataloskom dokumentacijom
(kataloski, tehnicki list, skice, crtezi, i sl.), to Komisija za zaStitu prava nalazi da predvidene
zahtjeve treba cjelovito i iroko tumagiti, jer ponuda¢ ne moZze da trpi Stetne posljedice nejasnih
uputstava naru¢ioca. Shodno navedenom, neosnovano Zalilac isti¢e da dostavljenim dokazima
nije dokazana uspunjenost uslova stru¢ne i tehnicke sposobnosti, buduéi da isti nije u Zalbi
dokazao postojanje ¢injenica na kojima temelji ovaj Zalbeni navod, niti je uz Zalbu dostavio bilo
kakav dokaz koji potvrduje ovu njegovu tvrdnju, iako je to bio duzan da ucini shodno ¢lanu 194
ZJN, kojim je predvideno da teret dokazivanja pada na Zalioca.

Pored navedenog, injenica da je ponuda¢ dostavio navedene dokaze na engleskom jeziku,
kao i ¢injenica da dostavljenim dokazima nije dokazan uslov iz tehni¢kih specifikacija, ne
predstavlja razlog za neispravnost ponude u smislu odredbi ¢lana 133 ZJN, ve¢ bi u tom slucaju,
eventualno, bio razlog za iskljuenje ponudada iz postupka javne nabavke, pod uslovom da je
sprovedena kompletna procedura na nadin propisan ¢lanom 112 i ¢lanom 134 ZJN, odnosno da
ostavi ponuda¢u dodatni rok od 5 dana kako bi dostavio odgovaraju¢i dokaz, tj. da dostavi novi
ili upotpuni postojeci dokaz te da tek onda odludi o ispravnosti ponude.

Neosnovan je Zalbeni navod Zalioca da je narugilac povrijedio proceduru postupka iz
razloga $to je dokaze za obavezne uslove trebalo da prvo trazi od nadleznih drzavnih organa, a
ue ud prvotangiranog ponudaCa. Ovo iz sljedeéih razloga:

ZJIN su €lanom 99 propisani obavezni uslovi za uée§ce u postupku javne nabavke, (j. da u
postupku javne nabavke moZe da udestvuje privredni subjekat koji nije pravosnazno osudivan i

12



nabrojanim obiljeZjima, i koji je izmirio sve dospjele obaveze po osnovu poreza i doprinosa za
penzijsko i zdravstveno osiguranje, zatim ¢lanom 100 propisani dokazi za dokazivanje
ispunjenosti ovih obaveznih uslova. Nadalje, ¢lanom 111 st. 1 i 3 ZIN je propisano da se
ispunjenost uslova u postupku javne nabavke dokazuje izjavom privrednog subjekta kojom
ponuda¢ garantuje da ispunjava obavezne uslove za uce$ée u postupku javne nabavke i druge
uslove utvrdene tenderskom dokumentacijom, te ¢lanom 112 stav ovog Zakona propisano da
naruéilac vrsi provjeru tagnosti podataka navedenih u izjavi iz ¢lana 111 stav 1 ovog zakona na
osnovu evidencija koje vode nadlezni organi u skladu sa zakonom, ukljucujuéi i e-Certis, a moze
i putem ESJN, odnosno da zatrazi od nadleznih organa izdavanje dokaza ili da izvrSi uvid u
dokaze koje veé posjeduje, zatim stavom 2 ovog €lana propisano da ako podaci iz stava 1 ovog
¢lana nijesu dostupni naruciocu ili nije noguée obezbijediti dokaz po sluzbenoj duZnosti,
naruéilac je duzan da zahtijeva od privrednog subjekta, tj. u konkretnom od ponudaca, da u roku
od osam dana od dana prijema zahtjeva dostavi original ili ovjerene kopije dokaza predvidenih
tenderskom dokumentacijom, dok je odredbom ¢lana 134 stav 3 ovog Zakona propisano da ako
privredni subjekat nije dostavio dokaz ili je dostavljeni dokaz nepotpun ili nejasan, narucilac je
duzan da o tome obavijesti privrednog subjekta, postuju¢i nacela jednakog tretmana i
transparentnosti, i omogu¢i mu da u roku od pet dana od dana dostavljanja obavjestenja, dostavi,
dopuni ili pojasni dokaz.

Dakle, iz navedenih zakonskih odredbi jasno proizilazi da je ponuda¢ duzan da, za
dokazivanje ispunjenosti obaveznih i drugih uslova za uge$¢e u postupku javne nabavke, u
ponudi dostavi izjavu privrednog subjekta kojom garantuje ispunjenost tih uslova, te da narucilac
u postupku provjere ta¢nosti podatka navedenih u Izjavi privrednog subjekta ne pribavlja dokaze
iskljugivo po sluzbenoj duznosti, ve¢ da moze da trazi od ponudada da dostavi dokaze o
podacima koji mu nijesu dostupni ili koje nije mogao provjeriti po sluzbenoj duznosti, kao i da u
slu¢aju da nijesu dostavljeni dokazi omoguéi ponuda¢u da u odredenom roku dostavi dokaz.

Naime, uvidom u spise predmeta utvrdeno je da je narudilac predmetnom tenderskom
dokumentacijom u tacki XI poziva za nadmetanje predvidio obavezne uslove za uceSce u
postupku javne nabavke i dokaze za dokazivanje ispunjenosti istih, u skladu sa €. 99 i 100 ZJN,
te tackom 5 tenderske dokumentacije dao uputstvo za sadinjavanje ponude kojim je u stavu 2
predvideno da se ispunjenost uslova za ude$¢e u postupku javne nabavke dokazuje izjavom
privrednog subjekta, koja se sainjava na obrascu datom u Pravilniku o obrascu izjave
privrednog subjekta, a da je ponudag "PTT InZenjering" d.o.o. Podgorica u ponudi dostavio
izjavu privrednog subjekta u kojoj je naveo da privredni subjekat i izvr$ni direktor privrednog
drustva nijesu osudivani pravosnaznom presudom za neko od krivi¢nih djela sa obiljeZjima iz
¢lana 99 stav 1 tatka 1 ZJN, kao i da je izmirio sve svoje dospjele obaveze po osnovu poreza i
doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje, dok je na zahtjev narucioca od 23.10.2020.g.
dostavio original dokaze za dokazivanje ispunjenosti obaveznih uslova za uce$ée u postupku
javne nabavke.

Shodno navedenom, a imajuéi u vidu naprijed navedene zakonske odredbe, Komisija za
zadtitu prava nalazi da narulilac nije povrijedio proceduru postupka zato Sto dokaze o
ispunjenosti obaveznili uslova za uleSCe u postupku javne nabavke predvidenc predmctnom
tenderskom dokumentacijom nije traZio od nadleZnih drZavnih organa, ve¢ od prvorangiranog
ponudaca "PTT Inzenjering" d.o.o. Podgorica.

Neosnovan je Zalbeni navod Zalioca da je pobijana odluka nezakonita, jer je u istoj
navedeno da je Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, shodno ovlad¢enjima
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utvrdenim u ¢lanu 48 i 134 ZJN, ocijenila da su se stekli uslovi iz ¢lana 143 ZJN i predloZila
ovladéenom licu narucioca da donese odluku o izboru najpovoljnije ponude po tenderskoj
dokumentaciji broj 07/20-5388 i Izmjeni 1 broj 07/20-5465 od 16.09.2020. g., za nabavku roba -
rekonstrukcija objekata svjetlosne signalizacije na Bulevaru Svetog Petra Cetinjskog. Ovo iz
sljedecih razloga:

Uvidom u pobijanu odluku utvrdeno je da je u obrazlozenju iste, izmedu ostalog,
navedeno: "Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke je, shodno ovlas¢enjima utvrdenim
u €lanu 48 i 134 Zakona o javnim nabavkama, ocijenila da su se stekli uslovi iz ¢lana 143
Zakona o javnim nabavkama i predloZila ovlaiéenom licu narucioca da donese odluku o izboru
najpovoljnije ponude po tenderskoj dokumentaciji broj: 09/20-5783 od 01.10.2020. godine za
nabavku: Izvodenje radova na izgradnji telekomunikacione infrastrukture".

Dakle, iz navedenog &injeni¢nog stanja jasno proizilazi da je Komisija za sprovodenje
postupka javnih nabavki, a ne kako to neosnovano navodi zalilac, Drzavna komisija za kontrolu
postupaka javnih nabavki, predloZila ovlai¢enom licu narucioca da donese odluku o izboru
najpovoljnije ponude, po tenderskoj dokumentaciji koja se odnosi na konkretni postupak javne
nabavke broj 09/20-5783 od 01.10.2020.g. izvodenja radova na izgradnji telekomunikacione
infrastrukture, a ne po tenderskoj dokumentaciji broj 07/20-5388 i Izmjeni br.1 broj 07/20-5465
od 16.09.2020.g. za nabavku roba - rekonstrukeija objekata svjetlosne signalizacije na Bulevaru
Svetog Petra Cetinjskog, kako to, takode, neosnovano navodi zalilac.

Neosnovan je Zalbeni navod Zalioca da je pobijana odluka nezakonita, jer iz iste nije jasno i
ne moZe se zakljuditi na osnovu kojih &injenica i dokaza je narucilac utvrdio da ponuda
izabranog ponudaga "PTT InZenjering" d.o.0. Podgorica u finansijskom dijelu ispunjava uslove u
odnosu na tehni¢ku specifikaciju iz tenderske dokumentacije, budu¢i da u odluci nije utvrdeno
&injeni¢no stanje u odnosu na finansijski dio ponude ovog ponudada. Ovo iz sljede¢ih razloga:

Odredbom ¢lana 133 stav 1 tatka 4 ZJN propisano je da je neispravna ponuda ako nije data
u skladu sa tehni¢kom specifikacijom ili su zahtjevi za predmet nabavke nejasni, a ti nedostaci se
ne mogu otkloniti pojasnjenjem ponude iz ¢lana 134 stav 3 ovog zakona, te ¢lanom 134 stav 1
propisano da se pregled i ocjena ponuda vr$i provjerom da li postoji osnov za iskljucenje iz
postupka javne nabavke iz ¢lana 108 i 110 i/ili razlog za neispravnost ponude iz €lana 133 ovog
zakona. Takode, €lanom 143 stav 5 tatka 5 ovog Zakona propisano je da odluka o izboru
najpovoljnije ponude sadrzi, pored ostalog, podatke o ispravnim ponudama, Sto znaci da se u
odluci o izboru najpovoljnije ponude navode svi podaci na osnovu kojih je utvrdena ispravnost
ponude, odnosno utvrdeno nepostojanje razloga za neispravnost ponude.

Uvidom u pobijanu odluku utvrdeno je da je u obrazloZenju iste, navedeno: "Komisija za
sprovodenje postupka javne nabavke utvrdila je da je ponuda "PTT InZenjering" d.o.0. Podgorica
ispravna u smislu ¢lana 132 Zakona o javnim nabavkama, ... Ponuda sadrzi: ... Finansijski dio
sadinjen je u skladu sa trazenim tehni¢kim specifikacijama. Komisija je utvrdila da je ponudac za
sve stavke ponudio traZenu opremu i radove, koji zadovoljavaju tehni¢ke i funkcionalne
karakteristike. U ponudi su navedeni uslovi u pogledu izvrfonja predmeta nabavlke koji su od
znadaja za izvrSenje ugovora, i to: rok izvrSenja ugovora je: ..., mjesto izvrSenja ugovora je: ...,
1ok }!l'ﬂ("ﬂljﬁj':- — LA Ll l_']'d'.’dlljﬂj‘.‘. - galantm ik . nacin (l‘ll'l"v\/‘ﬁdﬁﬂj)\ kontrole, kvaliteta: T
rok vaZenja ponude je: ..., ....Tehnicke listove ili kataloge kojim se potvrduju traZene tehnicke
karakteristike za sljedeée stavke: 1,2, 5, 6, 7, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25
i 26. ... -Tehnicki list za proizvod ponuden pod stavkom 1, 2 i 5. ..., kojim je dokazano da
ponudeni proizvod posjeduje tehnitke karakteristike trazene tenderskom dokumentacijom. -
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Tehnicki list za proizvod ponuden pod stavkom 6. ..., kojim je dokazano da ponudeni proizvod
posjeduje tehnicke karakteristike trazene tenderskom dokumentacijom - Tehnicki list za
proizvod ponuden pod stavkom 7 i 26. ..., kojim je dokazano da ponudeni proizvod posjeduje
tehnicke karakteristike traZene tenderskom dokumentacijom -Tehnicki list proizvod ponuden pod

stavkom 12., 13. i 14. ..., kojim je dokazano da ponudeni proizvod posjeduje tehnicke
karakteristike traZene tenderskom dokumentacijom - Tehnicki list za proizvod ponuden pod
stavkom 15. ..., kojim je dokazano da ponudeni proizvod posjeduje tehnicke karakteristike

trazene tenderskom dokumentacijom - Tehni¢ki list za proizvod ponuden pod stavkom 16. ...,
kojim je dokazano da ponudeni proizvod posjeduje tehnitke karakteristike trazene tenderskom
dokumentacijom - Tehni¢ki list za proizvod ponuden pod stavkom 17. ..., kojim je dokazano da
ponudeni proizvod posjeduje tehnitke karakteristike trazene tenderskom dokumentacijom -
Tehnicki list za proizvod ponuden pod stavkom 18 i 19. ..., kojim je dokazano da ponudeni
proizvod posjeduje tehni¢ke karakteristike trazene tenderskom dokumentacijom - Tehnicki list
za proizvod ponuden pod stavkom 20., 21. i 22. ..., kojim je dokazano da ponudeni proizvod
posjeduje tehni¢ke karakteristike trazene tenderskom dokumentacijom - Tehnicki list za
proizvod ponuden pod stavkom 23. ..., kojim je dokazano da ponudeni proizvod posjeduje
tehnicke karakteristike trazene tenderskom dokumentacijom - Tehnicki list za proizvod ponuden
pod stavkom 24. ..., kojim je dokazano da ponudeni proizvod posjeduje tehnicke karakteristike
trazene tenderskom dokumentacijom - Tehni€ki list za proizvod ponuden pod stavkom 25. ..,
kojim je dokazano da ponudeni proizvod posjeduje tehnicke karakteristike trazene tenderskom
dokumentacijom. Na osnovu svega navedenog Komisija smatra da je ponuda¢ dostavljenim
tehni¢kim listovima dokazao da ponudeni proizvodi posjeduju trazene tehnicke karakteristike
zahtijevane Tenderskom dokumentacijom i to: Tehni¢ke karakteristike (kataloSka
dokumentacija) kojima se dokazuje ispunjenost uslova iz tehnicke specifikacije".

Dakle, iz navedenog jasno proizilazi da je narucilac prilikom ocjene ispravnosti ponude
ponudaéa “PTT InZenjering” d.o.o. Podgorica u skladu sa ¢lanom 134 stav 1 ZJN pravilno i
potpuno izvrsio provjeru da li postoji razlog neispravnosti ponude iz ¢lana 133 stav 1 tatka 4
ZIN, zbog &ega je pobijana odluka u ovom dijelu, zakonita, kao i postupak ocjene ispravnosti
ove ponude.

Neosnovan je zalbeni navod Zalioca da je pobijana odluka nezakonita, iz razloga $to iz
obrazloZenju iste proizilazi da narudilac nije, u skladu sa ¢lanom 112 stav 1 ZJN, vr8io provjeru
taénosti izjave izabranog ponudaca "PTT InZenjering" d.o.o. Podgorica u pogledu posebnih
osnova za iskljuenje iz postupka javne nabavke predvidenih takom D. tenderske
dokumentacije, te je nejasno na osnovu kojih &injenica i dokaza je utvrdio da izabrani ponudac
ne potpada pod ove osnove za iskljudenje iz predmetnog postupka javne nabavke. Ovo iz
sljedecih razloga:

Uvidom u pobijanu odluku utvrdeno je da je naruéilac u obrazlozenju iste u dijelu koji se
odnosi na ocjenu ispravnosti ponude izabranog ponudaca "PTT InZenjering” d.o.0. Podgorica,
izmedu ostalog, naveo: "Na osnovu dostavljene izjave ponudaca privrednog subjekta i prethodno
navedenih dokaza, utvrdeno je da na strani privrednih subjekata ne postoji razlog za obavezno
iskljudenje iz €lana 108 Zakona o javnim nabavkama. U skladu sa ¢lanom 134 ZJN, na osnovu
dostavljene Izjave privrednog subjekta u kojoj je navedeno da kod ponudaca ne postoje osnovi
za iskljucenje iz postupka javne nabavke, Komisija je izvrsila provjeru da li postoji osnov za
iskljuenje iz postupka javne nabavke iz ¢lana 108 i 110 ZJN, i utvrdila da ne postoji osnov za
iskljugenje u skladu sa ZJN, i to: - uvidom u zvani¢ne podatke Agencije za zaStitu konkurencije
na kojima ne postoje podact da je zakljucio ugovor ili sporazuin sa drugim priveednim subjekrom
sa ciljem narusavanja trZisne konkurencije, - zvani¢ne podatke sa internet stranice Centralnog
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registra privrednih subjekata na kojoj ne postoje podaci da je ponuda¢ u postupku steCaja ili
likvidacije, - uvidom u podatke naru¢ioca utvrdeno je da ponudaC nije imao neizvrSenih
ugovornih obaveza ili znagajnih ili trajnih nedostataka tokom izvravanja zahtjeva iz prethodnog
ugovora o javnoj nabavci, javno-privatnom partnerstvu ili koncesiji, Cija je posljedica bila raskid
ugovora, naknada tete ili druga odgovarajuca sankcija;- uvidom u dostavljene podatke u skladu
sa ¢lanom 112 utvrdeno je da je ponudag tatno prikazivao ¢injenice u vezi ispunjenosti uslova u
postupku javne nabavke. - takode, narugilac na osnovu javno dostupnih podataka nadleznih
organa nije ustanovio da je ponuda¢ uginio teski profesionalni propust koji dovodi u pitanje
njegov integritet, $to je potvrdeno i izjavom ponudaca kojim je potvrdio da nije ucinio teski
profesionalni propust koji dovodi u pitanje njegov integritet."

Dakle, iz navedenog proizilazi da je naru¢ilac u skladu sa ¢lanom 112 stav 1 ZJN vrSio
provjeru izjave privrednog subjekta izabranog ponudaca "PTT InZenjering” d.o.o. Podgorica u
pogledu taénosti o nepostojanju posebnih osnova za iskljucenje iz postupka javnih nabavki
predvidenih tagkom D. tenderske dokumentacije, te je nedvosmisleno i jasno utvrdio na osnovu
kojih Ginjenica i dokaza je zaklju€io da ovaj ponuda¢ ne potpada pod osnove za iskljucenje iz
predmetnog postupka javne nabavke.

Buduéi da je naruéilac pobijanom odlukom nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja
za postojanje razloga za neispravnost ponude Zalioca, te da je pobijanu odluku donio na osnovu
nepravilno sprovedenog postupka ocjene ispravnosti ponude Konzorcijum "Trinaest" d.o.o
Podgorica i "Electro team" d.o.0. Budva, kao i na osnovu nepravilno sprovedene procedure iz ¢l.
1121 134 ZJIN, a u vezi ¢lana 112 stav 4 ZJN u dijelu koji se odnosi na ponudu ponudaca "PTT
InZenjering” d.o.0. Podgorica, to je ista nezakonita, jer nije u skladu sa ¢lanom 143 stav 5 tacka 5
ZIN, zbog &ega istu treba ponistiti osnovom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 ZIN i predmet vratiti na
ponovni postupak i odluéivanje, kako bi narugilac otklonio utvrdene nepravilnosti, a $to je duZan
da uéini u skladu sa ¢lanom 192 stav 3 ZJN.

S obzirom da je Zalba djelimiéno usvojena, Komisija za zadtitu prava e zaliocu vratiti
sredstva uplaéena na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka u iznosu od 992,00 eura,
shodno ¢lanu 188 stav 5 ZJN.

Takode, iz istih razloga, Komisija za zadtitu prava nalazi da je djelimi¢no osnovan zahtjev
zalioca za naknadu troskova postupka na ime sastava Zalbe od strane advokata, pa imajuci u vidu
da je ¢lanom 206 stav 4 ZJN propisano da se naknada za rad advokata odreduje u skladu sa
Advokatskom tarifom i za sadinjavanje podnesaka za neprocjenjive predmete u upravnom
postupku i upravnom sporu, kao i ¢injenica da je Zalba saginjena od strane advokata za kojeg nije
dostavljen dokaz da je registrovan kao obveznik PDV-a, to mu se odreduju troskovi postupka po
ovom osnovu u iznosu od 400,00 eura, bez PDV-a, u skladu sa ¢lanom 1 stav 3, tarifnim brojem
6 tacka 8 i tarifnim brojem 9 Advokatske tarife Crne Gore ("SI list CG”, broj 079/17), koje
troskove mu je narucilac duZan nadoknaditi u skladu sa ¢lanom 94 stav 3 Zakona o upravnom
postupku (”Sl. list CG”, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) i ¢lanom 12 stav 3 Uredbe o naknadi
troskova i nagradi u upravnom postupku (”SI. list CG”, broj 18/16), jer je predmetni postupak
javne nabavke pokrenut po sluzbenoj duznosti, a povodom Zalbe je odlu¢eno u korist Zalioca.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 i ¢lana 206 stav 1 ZJN i ¢lana
126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku, Komisija za zadtitu prava je odlucila kao u
dispozitivu rjesenja.
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Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja na portal javnih nabavki i na internet
stranici Komisije za zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na portal javnih nabavki i na internet stranici Komisije
za zastitu prava, smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu
193 stav 4 ZJN.

Dostavna naredba:

- Objaviti rjeSenje na portal javnih nabavki i na internet stranici Komisije za zastitu prava u
roku od tri dana od dana donoSenja rjesenja.
- dostaviti u a/a.
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