CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP.0906-31/2021

Podgorica, 12.02.2021.g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 8 i
¢lana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (,,SI. list CG*, broj 74/19) i ¢lana 126 st. 7 i 8§ Zakona
o upravnom postupku (,,SI. list CG*, br. 56/14, 20/15, 40/16 1 37/17), u postupku po zalbi "Electro
team" DOO Budva od 22.01.2021.g., izjavljenoj preko punomocénika Milo$a D. Damjanoviéa,
advokata iz Podgorice, protiv odluke Crnogorskog elektrodistributivnog sistema DOO Podgorica
broj 10-10-788 od 14.01.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana
12.02.2021.g., donijela je

RJESENJE

1. Djelimi¢no se usvaja zalba "Electro team" DOO Budva od 22.01.2021.g., pa se poniStava
odluka Crnogorskog elektrodistributivnog sistema DOO Podgorica 10-10-788 od 14.01.2021.g.
o izboru najpovoljnije ponude i predmet vraca na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

2. NalaZe se Crnogorskom elektrodistributivnom sistemu DOO Podgorica da u roku od 15
dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim
rjeSenjem i o tome obavijesti Komisiju za zatitu prava u roku od tri dana od dana otklanjanja
nepravilnosti.

3. Sredstva upladena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 6.670,00 eura,
Komisija za zastitu prava vrati¢e "Electro team" DOO Budva, u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti ovog rjeSenja.

4. Obavezuje se Crnogorski elektrodistributivni sistem DOO Podgorica da "Electro team"
DOO Budva nadoknadi troskove postupka na ime sastava Zalbe u iznosu od 484,00 eura, u roku
od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjeSenja.

ObrazloZenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 63/20 od 11.09.2020.g. za otvoreni postupak
javne nabavke izvodenja fizi¢kih radova na odrzavanju distributivnih objekata u Regionu 2
(Podgorica, Cetinje, Danilovgrad, GO Zeta i GO Tuzi) - tekuce i havarijsko odrZavanje, uz
primjenu okvirnog sporazuma na period od dvije godine, Crnogorski elektrodistributivni sistem



DOO Podgorica je, kao narudilac, donio odluku broj 10-10-788 od 14.01.2021.g., kojom je kao
najpovoljnija izabrana ponuda ponudaa "PTT InZenjering" DOO Podgorica, zatim ponuda
ponudaca "Electro team" DOO Budva ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana,
dok je ponuda ponudada Konzorcijum "Ramel DOO - Radu¢ DOO" Niksi¢ odbijena kao
neispravna. o '

Ponudag "Electro team" DOO Budva je dana 22.01.2021.g., preko punomoénika Milosa D.
Damjanovica, advokata iz Podgorice, izjavio Komisiji za zastitu prava Zalbu protiv navedene
odluke narucioca iz razloga §to smatra da je ista nezakonita. Zalilac u Zalbi je isti¢e da je u €lanu
99 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN) propisano da u postupku javne nabavke
mozZe da ucestvuje samo privredni subjekat koji nije pravosnazno osudivan i ¢iji izvrsni direktor
nije pravosnazno osudivan za neko od kriviénih djela sa obiljezjima..., te da je isto predvideno
predmetnom tenderskom dokumentacijom, na strani 5, tac¢ka XI. Dalje, istiCe da je u
obrazloZenju pobijane odluke navedeno da je narudilac aktom od 17.11.2020.g. zatrazio od
ponudaa "PTT InZenjering" DOO Podgorica dostavljanje dokaza predvidenih tenderskom
dokumentacijom, povodom kojeg zahtjeva je ovaj ponudal dostavio iste, te da su dostavljeni
dokazi pobrojani u obrazloZenju odluke. Takode, isti¢e da je ponuda¢ "PTT InZenjering" DOO
Podgorica medu dokazima dostavio uvjerenje Ministarstva pravde broj 05/2-041-13994/20 od
19.11.2020.g. izdato na ime ovladéenog zastupnika Biljane Vuksanovi¢ i uvjerenje broj 05/2-
041-13996/20 od 19.11.2020.g. izdato na ime ovla$¢enog zastupnika Dragice Dzogaz, u $ta se
uvjerio uvidom u dostavljene dokaze koji je izvrSio dana 08.12.2020.g., o ¢emu je sacinjena
zabiljeska broj 60-00-53558. Dalje, isti¢e da je medu dokazima dostavljen i izvod iz CRPS-a za
ponudada "PTT InZenjering" DOO Podgorica, u kojem se navodi da je izvrsni direktor ovog
drutva Radivoje Cavié, za kojeg nije dostavljeno uvjerenje Ministarstva pravde. Iz navedenog
proizilazi da je nejasno kako je narudilac zaklju€io da je ponuda¢ "PTT Inzenjering" DOO
Podgorica ispunio obavezne uslove iz ¢lana 99 stav 1 tacka 1 ZJN, ako nije dokazao da njegov
izvrdni direktor nije osudivan za neko od krivi¢nih djela relevantnih za ovu oblast, zbog cega je
pobijana odluka doneSena na osnovu pogre$no utvrdenog Cinjenicnog stanja i kao takva je
nezakonita. NaglaSava da je u istom postupku javne nabavke donesena odluka broj 10-10-52684
od 03.12.2020.g., zatim da je na istu odluku izjavljena Zalba Komisiji za zastitu prava, te da je
postupajuéi po zalbi Komisija za zastitu prava donijela rjeSenje broj UP.0906-256/2020 od
30.12.2020.g. Dalje, isti¢e da je Komisija za zastitu prava odbila navedeni Zalbeni navod kao
neosnovan pozivajuéi se na ¢lan 4 stav 1 tacka 14 ZJN. Smatra da navedeni ¢lan upucuje samo
na éinjenicu da je imenovana Biljana Vuksanovi¢ imala pravo da potpiSe ponudu i da preduzme
ostale radnje u smislu pripreme ponude (odnosno sve one radnje koje su sadrzane u ovlaséenju
kojim je od Odbora direktora imenovana za ovla$éenog zastupnika), Sto on ne spori. Dalje, istice
da Biljana Vuksanovi¢ jeste ovlaséeni zastupnik ponudaga "PTT InZenjering" DOO Podgorica,
ali da ista nije 1zvrsni direktor ovog ponudaca. Ukazuje da ako bi se "ovlaséeno lice" 1z €lana 100
ZJN odnosilo na bilo koje ovlas¢eno lice u privrednom subjektu, onda bi u ¢lanu 99 ZJN umjesto
rije¢i "izvrsni direktor" stajalo "ovlaséeno lice". Dalje, isti¢e da u smislu ¢lana 100 ZJN izvr$ni
direktor defakto jeste ovlaséeno lice, ali da ovla3éeno lice ne mora nuzno biti izvr$ni direktor, pa



tumacCenje €lana 100 ZJN u Sirem smislu od toga da je ovlaseno lice zapravo izvr$ni direktor
dovodi u koliziju ¢lan 99 i ¢lan 100 ZJN, te samim tim takvo tumacenje ne moZe biti ispravno.

~ Skrece paznju Komisiji za zastitu prava da zauzimanjem stava iz rjeSenja broj UP.0906-256/2020

od 30.12.2020.g. u odnosu na navedeni zalbeni navod otvara mogucnost da privredni subjekti
imaju osudivane izvr$ne direktore i to za sva djela nabrojana u &lanu 99 stav 1 ZIN, a da za
potrebe uceS¢a u postupcima javnih nabavki ovlaste drugo lice za zastupanje i nesmetano
ucestvuju u postupcima. Dalje, isti¢e svoj stav da je sustina primjene ZJN upravo suprotna od
navedenog u prethodnoj recenici, te insistira na ovom zalbenom navodu i predlaZe da se prihvati
kao osnovan. Takode, isti¢e da je Komisija za zastitu prava u rjeSenju broj UP.0906-256/2020 od
30.12.2020.g. u posljednjem stavu na stranici 7 jasno iznijela stav da naruéilac nije u odnosu na
dostavljene potvrde koje su trazene radi vrednovanja ponuda po podkriterijumu kvalitet pravilno
utvrdio €injenic¢no stanje kada je potvrde o iskustvu struénih lica na ime Dragice DZogaz i Jelene
Kusljevi¢, dostavljene od strane ponudaca "PTT InZenjering" DOO Podgorica, prihvatio i
vrednovao. Ukazuje da je narudilac u novoj odluci o izboru najpovoljnije ponude broj 10-10-788
od 14.01.2021.g. postupio isto kao i u ponistenoj odluci broj 10-10-52684 od 03.12.2020.g. u
smislu vrednovanja dostavljenih potvrda, iako je Komisija za zastitu prava veé utvrdila da je
Cinjenicno stanje iz kojeg bi proisteklo takvo odlugivanje pogre$no utvrdeno. Naime, isti¢e da je
tenderskom dokumentacijom predvideno da se relevantna referenca struénog lica dokazuje
potvrdom koja sadrzi opis radova na &ijoj realizaciji je stru¢no lice bilo angaZovano, vrijeme
realizacije ugovora i konstataciju da su radovi blagovremeno i kvalitetno izvedeni, a da je
ponuda¢ "PTT InZenjering" DOO Podgorica za potrebe vrednovanja ponuda dostavio potvrde u
kojima ne postoji podatak o vremenu realizacije ugovora, niti je taj podatak dostavljen na
drugaciji na€in, pa je nejasno kako je narucilac iste ocijenio validnim i na osnovu njih izvrsio
bodovanje po podkriterijumu kvalitet, i to nakon $to je Komisija za zastitu prava konstatovala i
sugerisala da tako dostavljene potvrde nemaju sve podatke trazene tenderskom dokumentacijom,
zbog Cega je pobijana odluka i u ovom dijelu doneSena na osnovu pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, suprotno stavu iz rje$enja Komisije za zastitu prava broj UP.0906-256/2020
od 30.12.2020.g., i iz tog razloga je nezakonita. U kona¢nom, predlaze da Komisija za zastitu
prava usvoji zalbu, vrati mu sredstva upla¢ena na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka i
obaveZze narucioca da mu nadoknadi troskove postupka na ime sastava Zalbe.

Narucilac je dana 05.02.2021.g. dostavio Komisiji za za$titu prava spise predmeta i
odgovor na Zalbu u kojem, u bitnom, isti¢e da su Zalbeni navodi u cjelosti neosnovani. Dalje,
istice da je postupaju¢i po rjeSenju Komisije za zastitu prava broj UP.0906-256/2020 od
30.12.2020.g., kojim mu je nalozeno da u roku od 15 dana objavljivanja istog otkloni
nepravilnosti na koje mu je ukazano, tj. na razloge za neispravnost ponude ponudaca
Konzorcijum "Ramel DOO - Radu¢ DOO" Niksi¢, donio novu odluku o izboru najpovoljnije
ponude broj 10-10-788 od 14.01.2021.g., kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca
"PTT InZenjering" DOO Podgorica, zatim ponuda ponudaca "Electro team" DOO Budva
ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana, dok je ponuda ponudada Konzorcijum
"Ramel DOO - Radu¢ DOO" Niksi¢ odbijena kao neispravna. Posebno istice da je na novu odluku



o izboru najpovoljnije ponude ponuda¢ "Electro team" DOO Budva izjavio Zalbu, u kojoj
ponavlja Zalbeni navod iz Zalbe na prethodnu odluku koji je Komisija za zastitu prava rjeSenjem
‘broj UP.0906-256/2020 od 30.12.2020.g. odbila kao neosnovan, a odnosi se na ovlaiéeno lice
ponudaca "PTT Inzenjering" DOO Podgorica, kao i da ponavlja drugi Zalbeni navod koji se
odnosi na reference ponuda¢a "PTT InZenjering" DOO Podgorica, koji je Komisija za zastitu
prava navedenim rjeSenjem, takode, odbila kao neosnovan, te u obrazloZenju istog navela da to
ne moze biti razlog za neispravnost ponude ponudaa "PTT Inzenjering" DOO Podgorica i
ponudaca Konzorcijum "Ramel DOO - Radu¢ DOO" Niksi¢. U konaénom, predlaze da Komisija
za zaStitu prava odbije Zalbu kao neosnovanu.

Komisija za zastitu prava je razmotrila Zalbu, pobijanu odluku i ostale spise predmeta i
utvrdila sljedece:

Narucilac je pobijanu odluku donio u postupku izvrienja rjeSenja Komisije za zastitu prava
broj UP.0906-256/2020 od 30.12.2020.g., kojim je poni$tena njegova prethodna odluka broj 10-
10-52684 od 03.12.2020.g. o izboru najpovoljnije ponude i predmet vracen na ponovni postupak
i odlucivanje, zbog nepotpuno i nepravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja od znacaja za ocjenu
ispravnosti ponude ponudaca Konzorcijum "Ramel DOO - Radu¢ DOO" Niksi¢ i pogresne
primjene materijalnog prava.

Neosnovan je zalbeni navod zalioca da je nejasno kako je narugilac zaklju¢io da je ponudad
"PTT Inzenjering" DOO Podgorica ispunio obavezne uslove iz ¢lana 99 stav 1 tatka 1 ZIN, jer
nije dokazao da njegov izvr$ni direktor nije osudivan za neko od krivi¢nih djela relevantnih za
ovu oblast. Ovo iz sljedeéih razloga:

Odredbom ¢lana 4 stav 14 ZJN propisano je da je ovla3éeno lice privrednog subjekta izvrsni
direktor, odnosno lice koje je on ili organ upravljanja ovlastio da preduzima radnje u postupku
javne nabavke, te odredbom ¢lana 99 stav 1 ovog zakona da u postupku javne nabavke moze da
ucestvuje samo privredni subjekat koji nije pravosnazno osudivan i €iji izvr$ni direktor nije
pravosnazno osudivan za neko od kriviénih djela sa obiljezjima: a) kriminalnog udruZivanja; b)
stvaranja kriminalne organizacije; c¢) davanja mita; ¢) primanja mita; ¢) davanja mita u
privrednom poslovanju; d) primanja mita u privrednom poslovanju; dZ) utaja poreza i doprinosa;
d) prevare; e) terorizma; f) finansiranja terorizma; g) teroristi¢kog udruZivanja; h) uéestvovanja
u stranim oruzanim formacijama; i) pranja novca; j) trgovine ljudima; k) trgovine maloljetnim
licima radi usvojenja; 1) zasnivanja ropskog odnosa i prevoza lica u ropskom odnosu; 2) je izmirio
sve dospjele obaveze po osnovu poreza i doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje.z

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u tacki XI poziva za nadmetanje
predvidio da se ispunjenost obaveznih uslova, izmedu ostalog, dokazuje na osnovu uvjerenja ili
potvrde nadleznog organa izdatog na osnovu kaznene evidencije, u skladu sa propisima drZave u



kojoj privredni subjekat ima sjediste, odnosno u kojoj izvr$ni direktor tog privrednog drustva ima
prebivaliste.

Ponuda¢ "PTT Inzenjering" DOO Podgorica je u ponudi dostavio Ovlaséenje broj 1783/20
od 11.11.2020.g. kojom ¢lanovi odbora direktora ovlaséuju Biljanu Vuksanovi¢, ovladéenog
zastupnika i ¢lana odbora direktora, da preduzima sve radnje u predmetnom postupku javne
nabavke u skladu sa ¢lanom 4 stav 14 ZJN.

Narucilac je u obrazloZenju pobijane odluke, kao i u zapisniku o pregledu, ocjeni i
vrednovanju ponuda, naveo da je nakon sprovedene procedure pregleda, ocjene i vrednovanja
ponuda, u skladu sa ¢lanom 112 ZJN, zahtjevom od 17.11.2020.g. trazio od ponudaa "PTT
InZenjering" DOO Podgorica da dostavi original ili ovjerene kopije dokaza predvidenih
tenderskom dokumentacijom, te konstatovao da je ovaj ponuda¢ u zakonskom roku, izmedu
ostalog, dostavio Izvod iz Centralnog registra privrednih subjekata Poreske uprave, reg.broj 5-
0003841/030 od 19.11.2020.g., u formi originala; Uvjerenje Ministarstva pravde broj 05/2-041-
13995/20 od 19.11.2020.g., da se "PTT Inzenjering" DOO Podgorica ne nalazi u kaznenoj
evidenciji ovog ministarstva, u formi originala; Uvjerenje Ministarstva pravde broj 05/2-041-
13994/20 od 19.11.2020.g. da za ovlasc¢eno lice ponudada Biljanu Vuksanovi¢ ne postoje podaci
u kaznenoj evidenciji ovog organa, u formi originala i Uvjerenje Ministarstva pravde broj 05/2-
041-13996/20 od 19.11.2020.g. da za ovlaséeno lice ponudaca Biljanu Vuksanovié¢ ne postoje
podaci u kaznenoj evidenciji ovog organa, u formi originala.

Uvidom u spise predmeta Komisija za zastitu prava je utvrdila da se u istim nalazi odgovor
na zalbu broj 60-00-56231 od 22.12.2020.g. u kojem je navedeno da ponuda¢ "PTT InZenjering"
DOO Podgorica nije bio u moguénosti da dostavi dokaz za izvrsnog direktora Radivoja Caviéa
iz razloga $to je ovo lice preminulo dana 03.10.2020.g., te da je ova &injenica poznata svim
uCesnicima u predmetnom postupku. Takode, uvidom u Izvod iz Centralnog registra privrednih
subjekata Poreske uprave, reg.broj 5-0003841/030 od 19.11.2020.g. Komisija za zastitu prava je
utvrdila da je u istom navedeno da su lica u ovom drustvu Dragica DZogaz, ovla3éeni zastupnik,
sa ovla$¢enjem da djeluje neograniceno i pojedinaéno, Biljana Vuksanovié, ovlaiéeni zastupnik,
sa ovlascenjem da djeluje neograni¢eno 1 pojedinacéno 1 Kadivojo (v,‘n‘.'lfs, wvrant dirolctor, an
ovlaSéenjem da djeluje pojedinacno, bez obima ovlaséenja u prometu.

Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja proizilazi da je ponuda¢ "PTT InZenjering" DOO
Podgorica za njegove zakonske zastupnike Dragicu DZogaz i Biljanu Vuksanovié¢ dostavio
dokaze da nijesu pravosnazno osudivani za neko od krivi¢nih djela koje ih €ini nepodobnim za
ucesce u predmetnom postupku, te da taj dokaz nije dostavljen za izvr§nog direktora Radivoja
Cavica. Medutim, kako je izvr$ni direktor ponudaca "PTT InZenjering" DOO Podgorica Radivoje
Cavi¢ preminuo dana 03.10.2020.g., a &to je javno ohjavljena injenica, to u konkretnom ovaj
ponudac nije mogao dostaviti dokaz da ovo lice nije pravosnazno osudivano za neko od krivi¢nih
djela iz ¢lana 99 ZJN.




Shodno navedenom, a kod €injenice da je odbor direktora ponudaca "PTT InZenjering"
DOO Podgorica ovlastio Biljanu Vuksanovi¢ da preduzima sve radnje u predmetnom postupku
javne nabavke u skladu sa ¢lanom 4 stav 14 ZJN, tj. one poslove koje su u nadleZnosti izvr$nog
direktora, a to je potvrdeno i u ponudi dostavljenim Ovlaséenjem broj 1783/20 od 11.11.2020.g.
to je Komisija za zastitu prava, iz navedenih razloga, cijenila da je naruéilac, u konkretnom,
pravilno postupio kada je ovaj dokaz prihvatio kao validan u pogledu dokazivanja ispunjenosti
uslova o neosudivanosti iz ¢lana 99 ZJN.

Osnovan je zalbeni navod zalioca da je ponudac "PTT Inzenjering" DOO Podgorica dostavio
potvrde za potrebe vrednovanja ponuda u kojima ne postoji podatak o vremenu realizacije
ugovora, niti je taj podatak dostavljen na drugaciji nagin. Ovo iz sljedeéih razloga:

Odredbom ¢lana 135 ZJN propisano je da, nakon pregleda i ocjene ponuda, komisija za
sprovodenje postupka javne nabavke vr$i vrednovanje i rangiranje ispravnih ponuda, zatim da
svaki ¢lan komisije vr$§i odvojeno (individualno) vrednovanje ispravnih ponuda na osnovu
kriterijuma utvrdenog tenderskom dokumentacijom, te da se na osnovu rezultata vrednovanja
ponuda utvrduje prosjek broja bodova dodijeljenih ponudama i rang lista ponudaca po opadajuéem
redosljedu.

Narucilac je tenderskom dokumentacijom utvrdio Metodologiju vrednovanja ponuda po
kriterijumu odnos cijene i kvaliteta, zatim predvidio da se ponude po podkriterijumu kvalitet
vrednuju na osnovu referenci struénih lica na uspjes$nom i blagovremenom izvr$enju istih ili sli¢nih
poslova koje su potvrdene od strane investitora, odnosno narudilaca izvedenih radova tokom
prethodnih 5 godina, raGunajuci i godinu u kojoj je zapocet postupak nabavke, te naveo da potvrde
o izvedenim radovima sadrze opis radova na ¢ijoj je realizaciji stru¢no lice angazovano, vrijeme
realizacije ugovora i konstataciju da su radovi blagovremeno i kvalitetno izvedeni. Takode, u
metodologiji je navedeno da je princip vrednovanja sljedeci: odgovorni inZenjer za rukovodenje
nad izvodenjem radova (OIRR) koji ima najveéi broj potvrdenih referenci dobija maksimalan broj
bodova po ovom podkriterijumu, a vrednovanje ostalih ponudaca izvrsic¢e se prema formuli: broj
bodova (K-OIRR) = (broj potvrdenih referenci)/(najveéi broj potvrdenih referenci) x 10.

Ponuda¢ "PTT InZenjering" DOO Podgorica je u svojoj ponudi dostavio potvrde o
angazovanju Dragice DZogaz, dipl.ing. grad., kao stru¢nog lica za izvodenje gradevinskih radova
na odrzavanju elektroenergetskih objekata, izdate od strane Crnogorskog elektrodistributivnog
sistema DOO Podgorica kao investitora radova, u formi originala, i to: Potvrdu br.10-10-47874 od
11.11.2020.g., kojom se potvrduje da je imenovana bila angazovana po Ugovoru br. 10-10-19498
od 18.04.2019.g. - Gradevinski radovi na odrzavanju distributivnih objekata za Region 2
(Podgorica, Cetinje i Danilovgrad), te konstatuje da su radovi po ovom ugovoru blagovremeno i
uspjesno izvrSeni; Potvrdu br.10-10-47875 od 11.11.2020.g., kojom se potvrduje da je imenovana
bila angazovana po Ugovoru br.10-10-8877 od 21.02.2017.g. - Gradevinski radovi na odrzavanju
distributivnih objckata za Region 3 (Beranc, Plav i RoZaje), te konstatuje da su radovi po ovom
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ugovoru blagovremeno i uspjesno izvrseni; Potvrdu br.10-10-47876 od 11.11.2020.g., kojom se
potvrduje da je imenovana bila angazovana po Ugovoru br.10-10-6459 od 25.08.2016.g. -

" Gradevinski radovi na odrzavanju distributivnih objekata za Region 7 (Pljevlja i Zabljak), te

konstatuje da su radovi po ovom ugovoru blagovremeno i uspjesno izvrieni; Potvrdu br.10-10-
47885 od 11.11.2020.g., kojom se potvrduje da je imenovana bila angazovana po Ugovoru br. 10-
10-20853 od 10.05.2018.g. - Gradevinski radovi na odrZavanju distributivnih objekata za Region
3 (Berane, Plav, Gusinje, Andrijevica, Petnjica i RoZaje), te konstatuje da su radovi po ovom
ugovoru blagovremeno i uspje$no izvreni; Potvrdu br.10-10-47888 kojom se potvrduje da je
imenovana bila angazovana po Ugovoru br.10-10-49079 od 11.10.2019.g. - Gradevinski radovi na
odrZavanju distributivnih objekata za Region 4 (Ulcinj, Bar i Budva), te konstatuje da su radovi po
ovom ugovoru blagovremeno i uspjesno izvreni; Potvrdu br.10-10-48207 od 12.11.2020.g. kojom
se potvrduje da je imenovana bila angazovana po Ugovoru br.10-10-9396 od 20.09.2016.g. -
Izvodenje gradevinskih radova za potrebe FC Distribucija - Gradevinski radovi na odrzavanju
distributivnih objekata za Region 1 (Niksi¢ i PluZine), te konstatuje da su radovi po ovom ugovoru
blagovremeno i uspjesno izvrSeni i Potvrdu br.10-10-48213 od 12.11.2020.g. kojom se potvrduje
da je imenovana bila angazovana po Ugovoru br.10-10-9398 od 20.09.2016.g. - Izvodenje
gradevinskih radova za potrebe FC Distribucija i konstatuje da su radovi po ovom ugovoru
blagovremeno i uspjes$no izvrseni, te dostavio potvrde o angaZovanju Jelene Kusljevié (rodene
Kuburovi¢), dipl.ing.el., kao stru¢nog lica za izvodenje elektro radova na odrzavanju
elektroenergetskih objekata, izdate od strane Crnogorskog elektrodistributivnog sistema DOO
Podgorica kao investitora radova, u formi originala, i to: Potvrdu br.10-10-47877 od 11.11.2020.g.
kojom se potvrduje da je imenovana bila angazovana po Ugovoru br.10-10-6459 od 25.08.2016.g.-
Gradevinski radovi na odrzavanju distributivnih objekata za Region 7 (Pljevlja i Zabljak), te
konstatuje da su radovi po ovom ugovoru blagovremeno i uspje$no izvr$eni; Potvrdu br.10-10-
47878 od 11.11.2020.g. kojom se potvrduje da je imenovana bila angaZovana po Ugovoru br.10-
10-8877 od 21.02.2017.g. - Gradevinski radovi na odrZavanju distributivnih objekata za Region 3
(Berane, Plav i Rozaje), te konstatuje da su radovi po ovom ugovoru blagovremeno i uspjesno
izvrSeni; Potvrdu br.10-10-47879 od 11.11.2020.g. kojom se potvrduje da je imenovana bila
angaZzovana po Ugovoru br.10-10-19498 od 18.04.2019.g. - Gradevinski radovi na odrZavanju
distributivnih objekata za Region 2 (Podgorica, Cetinje i Danilovgrad), te konstatuje da su radovi
po ovom ugovoru blagovremeno i uspjesno izvrseni; Potvrdu br.10-10-47886 od 11.11.2020.g.
kojom se potvrduje da je imenovana bila angazovana po Ugovoru br.10-10-20853 od 10.05.2018.g.
- Gradevinski radovi na odrzavanju distributivnih objekata za Region 3 (Berane, Plav, Gusinje,
Andrijevica, Petnjica i Rozaje), te konstatuje da su radovi po ovom ugovoru blagovremeno i
uspjesno izvrSeni; Potvrdu br.10-10-47887 od 11.11.2020.g. kojom se potvrduje da je imenovana
bila angaZovana po Ugovoru br.10-10-49079 od 11.10.2019.g. - Gradevinski radovi na odrZavanju
distributivnih objekata za Region 4 (Ulcinj; Bar i Budva), te konstatuje da su radovi po ovom
ugovoru blagovremeno i uspjesno izvrSeni i Potvrdu br.10-10-48206 od 12.11.2020.g. kojom se
potvrduje da je imenovana bila angaZovana po Ugovoru br.10-10-9396 od 20.09.2016.g. -
Izvodenje gradevinskih radova za potrebe FC Distribucija - Gradevinski radovi na odrzavanju



distributivnih objekata za Region 1 (Niksic¢ i Pluzine), te konstatuje da su radovi po ovom ugovoru
blagovremeno i uspjesno izvrseni.

Narucilac je u obrazloZenju pobijane odluke, izmedu ostalog, naveo da je ponuda¢ "PTT
—Inzenjering" DOO Podgorica dostavio 13 validnih potvrda o izvedenim radovima na kojima su
bila angazovana stru¢na lica zaposlena kod ovog ponudaca i nosioci licenci u navedenim
ugovorima, zatim da je Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke konstatovala da je ovaj
ponuda¢ zadovoljio potrebne uslove predvidene tenderskom dokumentacijom i ZJIN, te da je
ponuda ovog ponudaca ispravna u smislu ¢lana 132 ZJN, tj. ne sadrZi razloge neispravnosti iz
¢lana 133 ovog zakona.

Imajuéi u vidu navedeno ¢injeni€no stanje iz kojeg se nesporno utvrduje da ponuda¢ "PTT
InZenjering" DOO Podgorica nije u svojoj ponudi dostavio nijednu potvrdu koja sadrzi podatke o
vremenu izvrSenja ugovora kao osnova za reference struénih lica, to je nejasno kako je narudilac
prilikom vrednovanja ponude ovog ponudaca dostavljene potvrde prihvatio kao validne i na osnovu
istih dodijelio maksimalni broj bodova. Naprotiv, s obzirom na navedenu manjkavost dostavljenih
potvrda, nesumnjivo proizilazi da je narucilac ovom ponudacu po osnovu dostavljenih potvrda
mogao dodijeliti isklju¢ivo nula bodova.

Shodno navedenom, Komisija za zatitu prava nalazi da narucilac prilikom donoSenja
pobijane odluke nije na potpun i pravilan nagin utvrdio ¢injenice od znacaja za vrednovanje
ponuda, zbog Cega ista iz navedenih razloga nije u skladu sa ¢lanom 135 ZJN, te je samim tim
nezakonita, pa je kao takvu treba ponistiti, osnovom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 ZJN i ¢lana 126 st. 7
i 8 Zakona o upravnom postupku i predmet vratiti na ponovni postupak i odlu¢ivanje kako bi
narucilac otklonio nepravilnosti na koje mu je ukazano, a $to je duZan da ucini shodno ¢lanu 192
stav 3 ZIN.

Bududi da je zalba djelimi¢no usvojena, Komisija za zastitu prava ¢e Zaliocu vratiti sredstva
uplacena na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka u iznosu od 6.670,00 eura, shodno ¢lanu
188 stav 5 ZIN.

Takode, iz istih razloga, Komisija za zastitu prava nalazi da je osnovan zahtjev Zalioca za
naknadu troskova postupka na ime sastava zalbe od strane advokata, pa imajuéi u vidu da je ¢lanom
206 stav 4 propisano da se naknada za rad advokata odreduje u skladu sa Advokatskom tarifom i za
saCinjavanje podnesaka za neprocjenjive predmete u upravnom postupku i upravnom sporu, kao i
¢injenica da je zalba sacinjena od strane advokata za kojeg je dostavljen dokaz da je registrovan kao
obveznik PDV-a, to mu se odreduju troskovi postupka po ovom osnovu u iznosu od 484,00 eura,
sa uraCunatim PDV-om po stopi od 21%, u skladu sa &lanom 1 stav 3, ¢lanom 5 stav 5, tarifnim
brojem 6 tacka 8 i tarifnim brojem 9 Advokatske tarife Crne Gore (”Sl. list CG”, broj 79/17), koje
troskove mu je naruéilac duzan nadoknaditi u skladu sa &lanom 94 stav 3 Zakona o npravnom
postupku (”SI. list CG”, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) i ¢lanom 12 stav 3 Uredbe o naknadi



troSkova i nagradi u upravnom postupku (”SI. list CG”, broj 18/16), jer je predmetni postupak javne
nabavke pokrenut po sluzbenoj duznosti, a po Zalbi je odluéeno u korist Zalioca.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 i ¢lana 206 stav 1 ZJN i ¢lana
126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku, Komisija za zastitu prava je odlucila kao u dispozitivu

rjeSenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjesenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja na portal javnih nabavki i na internet stranici
Komisije za zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeenja na portal javnih nabavki i na internet stranici Komisije
za zatitu prava, smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno &lanu

193 stav 4 ZJN.

Dostavna naredba:

- Objaviti rjeSenje na portal javnih nabavki i na internet stranici Komisije za zé‘&(iﬁ}: piay; .

roku od tri dana od dana donoSenja rjeSenja.

- dostaviti u a/a.




