CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP.0903-55/2021

Podgorica, 25.03.2021.g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 8
Zakona o javnim nabavkama (“SI. list CG¥, broj 74/19), u postupku po zalbi *Tehnotekstil” DOO
Niksi¢ od 04.03.2021.g. i zalbi ”Centroslavija” DOO Podgorica od 03.03.2021.g. izjavljenoj,
preko punomocénika Mirjane Vuéini¢, advokata iz Podgorice, izjavljenim protiv odluke Rudnika
uglja AD Pljevlja broj 02/1-1482/1 od 22.02.2021.g. o ponistenju postupka javne nabavke, na
sjednici odrzanoj dana 25.03.2021.g. donijela je

RJESENJE

1. Djelimi¢no se usvaja zalba “Tehnotekstil” DOO Niksi¢ od 04.03.2021.g., a u cjelosti se
usvaja zalba “Centroslavija” DOO Podgorica od 03.03.2021.g., pa se poniStava odluka Rudnika
uglja AD Pljevlja broj 02/1-1482/1 od 22.02.2021.g. o ponistenju postupka javne nabavke i
predmet vraca na ponovni postupak i odlucivanje.

2. Nalaze se Rudniku uglja AD Pljevlja da u roku od 15 dana od dana objavljivanja ovog
rjeSenja, otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim rjeSenjem i o tome obavijesti Komisiju
za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od po 800,00 eura,
Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki vratice *Tehnotekstil” DOO Niksi¢ i
“Centroslavija” DOO Podgorica, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

4. Obavezuje se Rudnik uglja AD Pljevlja da “Centroslavija” DOO Podgorica nadoknadi
troskove postupka na ime sastava zalbe u iznosu od 484,00 eura, u roku od 15 dana od dana

pravosnaznosti ovog jedenja.
Obrazlozenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 050/20.2-02/1-8798/2 od 26.10.2020.g. i
izmjenama i dopunama iste, broj: 02/1-9456/2 od 12.11.2020.g.; 02/1-9737/3 0d 20.11.2020.g;
02/1-9797/1 od 23.11.2020.g.; 02/1-9737/2 od 24.11.2020 i 02/1-10326/1 od 04.12.2020.g., za
otvoreni postupak javne nabavke sredstava i opreme li¢ne zastite na radu, Rudnik uglja AD



Pljevlja je, kao narucilac, donio odluku broj 02/1-1482/1 od 22.02.2021.g. o ponis$tenju postupka
javne nabavke iz razloga Sto nije podnijeta nijedna ispravna ponuda.

Tehnotekstil”"DOO Niksi¢ je, kao ponudaé¢, dana 04.03.2021.g., izjavio Komisiji za

zadtitu prava zalbu protiv navedene odluke narugioca iz svih zakonskih razloga. Zalilac u zalbi

‘navodi da je naru€ilac dana 26.10.2020.g. objavio tendersku dokumentaciju za otvoreni postupak
javne nabavke za nabavku sredstava i opreme li¢ne zastite na radu, pod brojem 050/20.2-02/1-
8798/2, te nakon toga dao pojasnjenja tenderske dokumentacije br.1 od 12.11.2020.g.; br.2. od
17.11.2020.g.; br.3. 0d 20.11.2020.g.; br.5. od 02.12.2020.g.; br.6. od 21.12. 2020.g, nakon ¢ega
je donio izmjene i dopune tenderske dokumentacije: br.l. od 12.11.2020.g.; br.2. od
24.11.2020.g.; br.3. od 20.11.2020.g.; br.4. od 23.11.2020.g.; br.5. od 04.12.2020.g., a §to
ukazuje da je tender imao puno nedorecenosti. Dalje navodi da je naru€iocu ukazivano da za
stavke 5, 6, 719 iz tenderske dokumentacije, za koje je trazio laboratorijske izvjestaje, ne postupa
u skladu sa datim izvjestajem. Istice da je dozvoljeno odstupanje kod svih laboratorija za Stepani
ulozak - koflin u regionu + 10%, a narucilac je naveo odstupanje od + 3%. Naruéiocu su u vezi
navedenog dostavljeni izvjestaji vise akreditovanih laboratorija iz okruZenja, ali isti je ostao pri
utvrdenim zahtjevima iz tehnicke specifikacije, a isto tako, nakon njegovog odgovora, ukazivano
mu je da laboratorije odreduju nivo odstupanja zavisno od vrste materijala i da to ne rade
slu€ajno, ve¢ da je to ustaljena praksa. Takode, navodi da je naruCiocu dostavljena na uvid i
odluka Drzavne komisije za kontrolu postupaka javnih nabavki broj UP 0907-456/2017 od
20.04.2018.g., kojom je ukazano da nije obaveza naru¢ioca da navodi odstupanja u sirovinskom
sastavu, ve¢ akreditovane laboratorije imaju naznaku koliko moze biti odstupanje materijala (+)
u odnosu na vrijednosti koje su prikazane na laboratorijskom testu, koja odstupanja je narucilac
duzan da prihvati. Medutim, ni pored navedenog, narucilac nije promijenio odluku, ve¢ je njegov
odgovor bio da ostaje pri zahtjevima utvrdenim tenderskom dokumentacijom, zbog ¢ega ovako
dato obrazlozenje ima isti tretman kao da nije ni dao odgovor. Dalje istiCe da se jo§ veca
nelogic¢nost kod tenderske dokumentacije odnosi na stavke br. 6, 7 i 9. Naime, uloZak za ove tri
stavke je od istog materijala 100% poliester, medutim, narucilac je tehni¢kom specifikacijom
predvidio dozvoljeno odstupanje od + 3%, za pozicije 6 i 7, dok za poziciju 9 nije naveo
odstupanje, a Sto nije u redu iz razloga $to za isti materijal, moraju vaziti ista pravila za svaku
poziciju iz tehnicke specifikacije. Isti¢e da su ovo tipi¢ni primjeri gdje narucilac nije uskladio
tendersku dokumentaciju i izmjene iste sa zakonskim propisima i gdje je dostavio pojasnjenja
koja, u sustini, to nijesu. Dalje navodi da je narucilac u odluci o poni$tenju postupka javne
nabavke naveo da je za stavku 1. Radno odijelo Pilot, u odnosu na zahtijevane tehnicke
karakleristike (eudershour dokuentacijom, utvidiv da nije navew koji je, osing paiiuka,
sirovinski sastav proizvoda, tj. u finansijskom dijelu ponude nije naveo koji je sastav za 49,7%
ponudenog proizvoda, ve¢ je samo naveo procenat. Istice da je za ovu stavku naruéilac trazio da
se dostavi uzorak i laboratorijski izvjestaj o ispitivanju materijala, koji je on dostavio i na istima,
jasno pise da je 49,7% poliester, Smatra, da ukoliko naruciocu nije hilo jasno o kojem se
sirovinskom sastavu radi, mogao je postupiti po ¢lanu 134 ZJN i dobio bi navedenu informaciju.
Takode, narucilac je u odluci naveo da je pregledom ponudenog proizvoda iz stavke 2. Radno
odijelo Pilot antistatik nesporno utvrdio da isto nije u skladu sa zahtijevanim karakteristikama iz



tehnicke specifikacije u dijelu sirovinskog sastava. Naime, narucilac je u obrazlozenju odluke
naveo da je zahtijevao sirovinski sastav od 97% pamuk, 3% antistaticko vlakno uz dozvoljeno
odstupanje +5, pa kako je on ponudio sirovinski sastav 98,9% pamuk, 1,1% antistaticko vlakno,

to sirovinski sastav ponudenog odijela za antistatik ne odgovara zahtijevanom uz dozvoljeno
odstupanje i ocijenio da isto predstavlja razlog neispravnosti ponude. Smatra da se, u

- konkretnom, radi o greSci naruioca, pa je njegov razlog neosnovan, jer se odstupanje 5%

odnosi, kako na odstupanje na pamuk, tako i na antistaticko vlakno, a ne kako je to narucilac
pogresno utvrdio i raéuna da se odstupanje £5% odnosi samo na antistaticko vlakno. Ovo iz
razloga S§to se prostom racunskom radnjom vidi da je ponudeni sirovinski sastav u okviru
dozvoljenog i za pamuk i za antistaticko vlakno, pa nije jasno kako je naru¢ilac njegovu ponudu
proglasio neispravnom. Dalje isti¢e da je narucilac u odluci naveo da je pregledom ponudenog
proizvoda za stavku 4. Radni mantil muski, u odnosu na zahtijevane tehnicke karakteristike
predvidene tenderskom dokumentacijom, nesporno utvrdio da je ponudio veli¢ine muskih
mantila (52/5, 54/25, 56/11, 58/10, 60/8, 62/5, 64/5), koje nijesu u skladu sa zahtijevanim
veli¢inama iz tehnicke specifikacije, pa kako se nastala greska ne moze otkloniti pojasnjenjem
finansijskog dijela ponude, buduéi da je to suprotno odredbi ¢lana 120 stav 13 ZJN, Komisija za
sprovodenje postupka javne nabavke cijeni da utvrdeno injeni¢no stanje predstavlja razlog
neispravnosti njegove ponude. Posebno isti¢e da mu nije jasan ovaj navod narucioca iz razloga
Sto je ponudio one veliCinske brojeve i koli¢ine iz tehnickih specifikacija kako je narucilac
zahtijevao. Osim toga, u ponudi je dostavio i proizvodacku deklaraciju za radni mantil muski,
na kojoj se vidi da se radni muski mantil proizvodi u veli¢inama u opsegu od 50-66, ¢ime je
dokazao da se navedeni mantil proizvodi u veli¢inama koje je naruéilac trazio u specifikaciji.
Pored navedenog, narucilac je u odluci naveo da je pregledom ponudenog proizvoda za stavku
9. Pantalone futrovane, u odnosu na zahtijevane tehnicke karakteristike, nesporno utvrdio da je
ponudio proizvod ¢iji je ulozak ukupne tezine 202 g/m2 i isti je iznad teZine uloska od 150 g/m2
do 200 g/m2, zahtijevane tehni¢kom specifikacijom predmetne tenderske dokumentacije. Smatra
da narucilac ni po ovoj poziciji nije postupio shodno ¢lanu 134 ZJN. Takode, istice da je
narucilac za stavku 9. Pantalone futrovane trazio laboratorijski izvjestaj, koji je on u ponudi
dostavio i u njemu jasno pise da je za ulozak Stepani sa blokadama dozvoljeno odstupanje +10%,
tako da za stavku 9. odstupanje moze da ide do 220 g/m2, a na izvjestaju je 202 g/m?2 za pantalone
koje je on ponudio, zna¢i gramaza je u okviru granica dozvoljenog odstupanja (rjesenje Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javnih nabavki broj UP 0907-456/2017 od 20.04.2018.g.), zbog
¢ega je navod naru¢ioca u ovom dijelu neosnovan. Dalje navodi da je sporan navod naru¢ioca
dat u pobijanoj odluci: ”Pregledom ponudenog proizvoda za stavku 15. Gumene ¢izme, u odnosu
na zahtijevane tehnicke karakteristike tenderskom dokumentacijom, nesporno je utvrdeno da je
ponuda¢ ponudio gumene Cizme Cija je prekidna jacina lica 419N, prekidna jacina don 20,3
KN/m, prekidno izduzenje lica 1250000 ciklusa, koje nijesu u skladu sa zahtijevanim
karakteristikama (prekidna jacina min 8 Mpa, prekidna jacina don min 10 MPa, prekidno
izduzenje lica min. 350%) iz tehnicke specifikacije. S toga, Komisija za sprovodenje postupka
javne nabavke cijeni da utvrdeno ¢&injeni¢no stanje predstavlja razlog neispravnosti ponude”.
Smatra da je narucilac, u konkretnom, shodno ¢lanu 134 ZJN bio u obavezi da mu se obrati za
pojasnjenje ponude, tim prije §to ostale ponude nijesu dokazale traZzene uslove za prekidnu jacinu



lica, jac¢inu dona i izduzenje lica nikakvim dokumentom niti laboratorijskim izvjestajem, pa
ostaje sporno, kako je narucilac odbio samo njegovu ponudu po ovom osnovu, iako je jedino on
dokazao navedene uslove laboratorijskim izvjestajem. Osim toga, sve akreditovane laboratorije

“navedene zahtjeve za prekidnu jacinu lica i jacinu dona, ispituju u njutnima i Kilonjutnima, .

obi¢nim pretvaranjem jedinica u mega paskale dobijaju se trazene vrijednosti, zbog ¢ega je

narudilac trebao da izvrSi uporedivanje jedinica mjere i da vidi da su trazene dimenzije

dostavljene u novim jedinicama mjere, tako da je njegova ponuda u ovom dijelu ispravna. Dalje
navodi da je naruéilac u specifikacijama za stavku 15. Cizme gumene, trazio da se dokaze
prekidno izduzenje lica min. 350%, tako napisan zahtjev utvrduje se po standardu JUS-a
G.S2.735, a standard JUS-a koji je zahtijevao narucilac odavno je povucen iz upotrebe. Posebno
istiCe da svaka akreditovana laboratorija odavno ne vrsi niti ispituje prekidno izduzenje lica
izrazeno u procentima, ve¢ se ispitivanje prekidnog izduzenja lica vrs$i u ciklusima, a narudilac
ocigledno nije bio upoznat da je zahtjev koji je traZio odavno van upotrebe, u prilog ¢ega
dostavlja dokumentaciju koja potkrepljuje njegove tvrdnje. U konaénom, zalilac predlaze da
Komisija za zastitu prava usvoji zalbu i ponisti pobijanu odluku, te da mu vrati sredstva uplacena
na ime naknade za vodenje postupka po Zalbi.

”Centroslavija” DOO Podgorica je, kao ponuda¢, dana 03.03.2021.¢g., preko punomoénika
Mirjane Vuéinié, advokata iz Podgorice, izjavila Komisiji za zastitu prava u postupcima javnih
nabavki Zalbu protiv navedene odluke naruioca iz svih zakonskih razloga. Zalilac u Zalbi, u
bitnom, navodi da je narucilac njegovu ponudu ocijenio neispravnom iz razloga $to je za stavku
2 (Radno odijelo Pilot antistatik) ponudio radno odijelo koje nije u skladu sa zahtijevanim
karakteristikama iz tehni¢ke specifikacije u pogledu sirovinskog sastava. Istie da navedena
tvrdnja narucioca nije tacna, s obzirom da je podnio ponudu u pogledu sirovinskog sastava
radnog odijela (Pilot antistatic), u svemu u skladu sa zahtjevima iz tehnicke specifikacije. Naime,
u stavci 2. tehnicke specifikacije za radno odijelo pilot Antistatic, narucilac je, izmedu ostalog,
zahtijevao sirovinski sastav 97% pamuk, 3% antistaticko vlakno uz dozvoljeno odstupanje = 5%
, te da je za navedenu stavku ponudio trazeno odijelo, sirovinskog sastava 99 % pamuk i 1%
antistaticko vlakno, a $to je u skladu sa zahtjevima iz tehnicke specifikacije koja dozvoljava
moguénost odstupanja od trazenog za + 5%, Sto znaci da nije odstupio od trazenog zahtjeva
narucioca, u prilog ¢ega navodi EU Certifikat o pregledu tipa OZ0255 - CPT001/17 izdat od
MK Mirta — Kontrol d.o.o. Zagreb koji je dostavljen uz ponudu, kao i Izvjestaj o ispitivanju.
Takode, istice da je pogresan zakljucak naruéioca da za stavku 13. Cipele duboke, nije postupio
po zahtjevu koji je naruilac predvidio tenderskom dokumentacijom (da je cipela u prednjem
diyjelu ukapne od viseslojnog tekstil-larminata, vodonepropustng, paropropusina, a u zadnjem
dijelu postava je prirodna postavna koZza, debljine min. 0.7 mm), dok cipela koju je on ponudio,
u ovom dijelu, kako to pogresno zakljucuje naruéilac, ne odgovara opisanom proizvodu, jer u
zadnjem dijelu postava cipele nije od prirodne postavne koZe debljine min. 0.7mm, ve¢ je od
drugog materijala, a $to je naruéilac, kako navodi, utvrdio uvidom u dostavljeni uzorak. Smatra
da je ovakav zaklju¢ak naru€ioca netacan, proizvoljan i pausalan, jer se iz Certifikata T br.
3193/20 od 19.11.2020.g., izdatog od strane OJ Laboratorija za ispitivanja d.o.o. Euro Inspekt
iz Sarajeva, jasno da zakljuciti da je izvr§enom kontrolom zastitne duboke cipele koja je radena



po njegovom zahtjevu, dana 18.11.2020.g., utvrdeno da je unutrasnja postava cipele od
tekstilnog i mrezastog materijala, da je vodootpornost osigurana membranom izmedu koze lica
i postave, te da je postava luba pete od prirodne koze debljine 0,7mm r IITRU-010-5 (Dokaz:

Certifikat br.31937200d 19.11.2020.¢g., izdat od Euro Inspekt d.o.o0. Sarajevo PJ “Real Inspekt™

Sarajevo OJ Inspekcijsko tijelo, 1zvjestaj o ispitivanju br.121113/20 od 23.11.2020.g., izdat od
- “Textilinspekt™ d.o.0. Beograd), koji su dostavljeni uz ponudu. Posebno istie da je neshvatljivo
kako je narucilac “na osnovu uvida u dostavljeni uzorak” zakljucio, bez eventualne
laboratorijske analize koja bi bila opravdana ukoliko je sumnjao u ispravnost i tacnost
dostavljenog sertifikata i izvjeStaja akreditovane laboratorije o ispitivanju, da postava nije od
prirodne koZe, kao i da nije debljine 0,7 mm. Osim navedenog, komisija naru¢ioca nije strucna
niti kvalifikovana da neposrednim opazanjem zakljuci da “postava nije od prirodne koze i da
nije debljine 0,7 mm”, obzirom da se jedino ispitivanjem od strane stru¢ne laboratorije mogu
utvrditi svojstva ponudene robe. Takode, kada je ve¢ vizuelnom metodom “utvrdila” da izradena
ponudena postava nije od koZe, komisija je bila obavezna da utvrdi od kojeg je materijala
izradena postava, posto je u obrazlozenju odluke navela “od drugog materijala”, zbog cega je
bilo potrebno navesti koji je to materijal. Dalje navodi da je neprihvatljiv i pausalan zakljucak
narucioca da je njegova ponuda neispravna za stavku 17 tehnicke specifikacije — Kozna kapa iz
razloga $to se dostavljeni sertifikat ne odnosi na ponudeni uzorak, niti je naruéilac u svojoj odluci
naveo u kojem dijelu se dostavljeni sertifikat ne odnosi na dostavljeni uzorak. Posebno istice da
je uz ponudu dostavio IzvjeStaj o ispitivanju br. 12113/20 od 23.11.2020.g., izdat od
“Textilinspekt” d.o.o. Beograd, gdje je na stranici 7/7 — Rezultat ispitivanja, za ispitivani uzorak
osnovnog materijala za izradu kape kozne jasno navedeno: “Lice - goveda koza; Nalicje.
Prirodno krzno”. Napominje da je u prethodnoj godini, isti naruéilac, sproveo postupak javne
nabavke sredstava i opreme li¢ne zastite na radu sa identicnom specifikacijom, te da je za stavke
za koje je sada njegovu ponudu ocijenio neispravnom, ocijenio ispravnom i prihvatio sertifikate
i izvjestaje o ispitivanju, koje je tada dostavio, a koji su u pogledu svojstava ponudene opreme
identi¢ni. Takode, istice da ne stoje navodi narucioca da je njegova ponuda neispravna, za stavku
31. Elektroizolacione motke, zato Sto nije u skladu sa opisanim motkama u finansijskom dijelu,
vec je u pitanju manipulativna motka ¢ija je namjena za rad u trafostanicama. Medutim, kako u
tehnickoj specifikaciji nije navedeno da li su u pitanju manipulativne ili neke druge motke, vec
se traze samo elektroizolacione motke odredenih karakteristika, to znaci da su ponudaci mogli
da ponude elektroizalacione motke (manipulativne i sl.), koje odgovaraju zahtjevima narucioca,
definisanim u tehnickoj specifikaciji. Dalje navodi da je ponudio motke koje odgovaraju trazenoj
specilikaciji, a polvrda navedenog je lzvjeStaj o izvrsenoj kontroli elektroizolacione zaslitne
opreme izdal od Instituta ZaStite na radu a.d. Novi Sad, iz kojeg se zakljuCuje da ponudena
elektroizolaciona manipulativna motka sluzi za prenos visokonaponskih kablova sa kukom na
kopovima, SM 40-5 za rad na elektri¢nim postrojenjima nominalnog napona do 40 Kv kao i da
je usaglaSen sa zahtjevima standard MEST EN 60855:2012, kako je trazeno u tehnickoj
spectftkact)l za navedenn stavkn. Takade, 1stitie da Je narmtilae, n alljn praviinog urvedivan)a
¢injeniénog stanja, obzirom da je izmjenama i dopunama tenderske dokumentacije IT propisano
da je “ponuda¢ duZan u ponudi da dostavi sertifikat ili izvjeStaj o laboratorijskom ispitivanju
osnovnog materijala za odjecu i obudu, izdat od strane akreditovane laboratorije od kojeg su




izradeni uzorci, kojim se potvrduju svi trazeni parametri koji su predmet laboratorijskog
ispitivanja, a koji su dati u bitnim karakteristikama predmeta nabavke, kao i navedeni traZeni
standard ”, bio obavezan da podrobnije ispita ispravnost njegove ponude za stavku 31, a ovo

~tim prije, $to za ovu stavku nije zahtijevao dostavljanje dokaza u vidu izvjestaja o Kontroli, na
osnovu kojeg bi pouzdano mogao utvrditi ponudena svojstva i karakteristike ponudene
elektroizolacione motke, iz kojeg bi nesporno mogao zakljuéiti da ponudena elektroizolaciona
motka odgovara zahtijevanim karakteristikama. Samim tim, ukoliko narucilac nije bio siguran o
kojim elektroizolacionim motkama se radi, a iz obrazloZenja odluke proizilazi da nije, onda je
trebao, radi utvrdivanja potpunog i pravilnog &injeni¢nog stanja, da postupi saglasno odredbama
¢lana 134 stav 3 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN) i da od njega trazi da u
zakonskom roku dostavi pojasnjenje ili dopunu svoje ponude dostavljanjem dokaza o kojoj se
ponudenoj motki radi, u smislu njenih karakteristika, svojstava i usaglasenosti sa tehni¢kim
specifikacijama, na osnovu kojih dokaza bi izvr$io uporedivanje ponudenog sa zahtijevanim, a
sve u cilju pravilne i zakonite ocjene ispravnosti ponude. U konaénom, Zalilac predlaZe da
Komisija za zastitu prava usvoji zalbu i ponisti pobijanu odluku, te da mu vrati sredstva uplacena
na ime naknade za vodenje postupka po Zalbi, kao i da obaveZe naru¢ioca da mu nadoknadi
troSkove postupka na ime sastava zalbe u skladu sa advokatskom tarifom Crne Gore, u roku od

15 dana od dana pravosnaznosti rjesenja.

Narucilac je dana 11.03.2021.g. dostavio Komisiji za zastitu prava spise predmeta, bez
odgovora na Zalbu.

Predmetne zalbe se odnose na odluku naru¢ioca donesenu u istom postupku javne nabavke
i zasnivaju na sliénom ¢injeni¢nom stanju i istom pravnom osnovu, pa je, u skladu sa ¢lanom 10
Zakona o upravnom postupku, radi cjelishodnosti, ekonomiénosti i efikasnosti vodenja postupka,
ocijenjeno da je opravdano da se postupci po Zalbama spoje u jedan postupak pod brojem UP.
0903-55/2021.

Komisija za zastitu prava je razmotrila Zalbe, pobijanu odluku i ostale spise predmeta i
utvrdila sljedece:

Nedozvoljen je zalbeni navod Zalioca “Tehnotekstil” DOO Niksi¢ koji se odnosi na
predmetnu tendersku dokumentaciju u dijelu stavke 5 (jakna zimska od poliestera sa PVC
premazom; 6 (prsluk zimski futrovani); 7 (prsluk futrovani antistatic) i 9 (pantalone futrovane)
iz tenderske dokumentacije, u kojim stavkama je naruéilac, izmedu ostalog, predvidio
dozvoljeno odstupanje za Stepani ulozak - koflin od + 3%, iako je kod svih laboratorija za Stepani
uloZak - koflin u regionu odstupanje + 10%, a posebno, imajuéi u vidu ¢injenicu da nije obaveza
naru¢ioca da navodi odstupanja u sirovinskom sastavu, ve¢ akreditovane laboratorije imaju
naznaku koliko mozZe biti odstupanje materijala (&) u odnosu na vrijednosti koje su prikazane na
laboratorijskom testu, a narucilac je duZan da prihvati odstupanja materijala koje propisu
akreditovane laboratorije (rjeSenje Drzavne komisije za kontrolu postupaka javnih nabavki broj
UP 0907-456/2017 od 20.04.2018.g.). Ovo iz sljedecih razloga:



Odredbom ¢lana 185 stav 3 tacka 1 ZIN propisano je da zalbu protiv tenderske
dokumentacije moze da izjavi privredni subjekat najkasnije 10 dana prije dana koji je odreden

za otvaranje prijava za kvalifikacije odnosno ponuda, te stavom 4 istog ¢lana propisano da ako
privredni subjekat propusti da izjavi zalbu u roku od 10 dana prije dana koji je odreden za

otvaranje prijava za kvalifikaciju, odnosno ponuda, nema pravo da kao podnosilac prijave za

kvalifikaciju, kandidat ili ponuda¢, razloge, nezakonitosti tenderske dokumentacije, iznosi u
zalbi protiv odluke narucioca. Dakle, u konkretnom, Zalilac je mogao da navedene zalbene
navode istakne u zalbi protiv tenderske dokumentacije 10 dana prije 24.12.2020.g., kao dana
koji je odreden za otvaranje ponuda. Medutim, kako Zalilac nije izjavio Zalbu protiv predmetne
tenderske dokumentacije u propisanom roku, to nema pravo da razloge u pogledu nezakonitosti
navedenog dijela tenderske dokumentacije isti¢e u zalbi protiv pobijane odluke o ponistenju
postupka javne nabavke, zbog Cega je njegov zalbeni navod u predmetnoj Zalbi koji se odnosi
na tendersku dokumentaciju nedozvoljen, shodno odredbi ¢lana 186 stav 4 tacka 1 ZJN.

Takode, iz naprijed navedenih razloga predvidenih ¢lanom 185 stav 3 tacka 1 i stav 4 ZJN,
nedozvoljen je zalbeni navod Zalioca da je naruéilac tehni¢kom specifikacijom za stavke br. 6, 7
i 9, predvidio da je ulozak od istog materijala 100% poliester, te za pozicije 6 i 7 predvidio
dozvoljeno odstupanje od + 3%, dok za poziciju 9 nije naveo odstupanje, a $to nije u redu, jer za
isti materijal moraju vaziti ista pravila za svaku poziciju iz tehnicke specifikacije.

Osnovan je zalbeni navod Zzalioca da narudilac njegovu ponudu nije mogao ocijeniti
neispravnom zato Sto je u finansijskom dijelu ponude, u stavci 1. Radno odijelo Pilot, naveo da
je sirovinski sastav radnog odijela 50,3 % pamuk, dok je za sastav 49,7% ponudenog proizvoda
naveo samo procenat, a ne i sastav materijala. Ovo iz sljedeéih razloga:

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio tehni¢ku specifikaciju
predmeta javne nabavke (Sredstva i oprema li¢ne i zaStite na radu), za 47 stavki. Takode,
narudilac je tatkom Bl. tenderske dokumentacije, kao uslov struéne i tehni¢ke sposobnosti
predvidio da je privredni subjekat duzan da posjeduje opis i karakteristike predmeta nabavke: -
Ponuda¢ je duzan da dostavi uzorke za sve zahtijevane proizvode u skladu sa tehnickom
specifikacijom. Izmjenom i dopunom broj 02/1-9797/1 od 23.11.2020.g. pobijane tenderske
dokumentacije, narucilac je nakon tehnicke specifikacije na stranici 18/23 - Zahtjevi u pogledu
nadina izvr§avanja predmeta nabavke koji su od znadaja za sadinjavanje ponude i izvrienje
ugovora, u dijelu - Drugi zahtjevi, dodao alineju koja glasi: ”Ponudac¢ je duzan u ponudi da
dostavi sertifikat ili izvjeStaj o laboratorijskom ispitivanju osnovnog materijala za odjecu i
obucu, izdat od strane akreditovane laboratorije od kojeg su izradeni uzorci, kojim se potvrduju
svi trazeni parametri koji su predmet laboratorijskog ispitivanja, a koji su dati u bitnim
karakteristikama predmeta nabavke kao i navedeni traZeni standard”.



Takode, narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio tehnicku
specifikaciju predmeta javne nabavke, kojom je pod stavkom 1. Radno odijelo Pilot, izmedu

ostalog, predvidio sirovinski sastav radnog odijela: 50% pamuk =+ 3%, 50% pes. + 3%. Standardi:
T ENISO13688:2013. T T - o

~ Ponuda€ “Tehnotekstil” DOO Niksié je u finansijskom dijelu svoje ponude za stavku 1.
Radno odijelo Pilot, naveo da nudi, izmedu ostalog, radno odijelo sirovinskog sastava 50,3 %
pamuk i 49,7%, te naveo standard: EN ISO 13688:2013, zatim u ponudi, kao prilog dostavio
Certifikat o sukladnosti (CS001-060/20) izdat od MK Mirta — Kontrol d.o.0. Zagreb, od
28.01.2020.g., kao i IzvjeStaj o ispitivanju br. 1529019 iz kojeg se utvrduje da je u istom
navedeno da je sirovinski sastav ponudenog radnog odijela 50,3 % pamuk i 49,7% poliester (str.
31/254 ponude).

Uvidom u dostavljeni uzorak radnog odijela Pilot utvrdeno je da je na usivnoj deklaraciji
istog navedeno: "Radno odijelo Pilot bluza, TIP: PRO 1; EN ISO 13688, sirovinski sastav —
pamuk 50,3%, poliester 49,7%, tezina 257,6g/m2."

Narucilac je u obrazloZzenju pobijane odluke, izmedu ostalog, naveo: “Pregledom
ponudenog proizvoda za stavku 1. Radno odijelo Pilot, u odnosu na zahtijevane tehnicke
karakteristike tenderskom dokumentacijom, nesporno je utvrdeno da ponuda¢ nije precizno
naveo koji je osim pamuka sirovinski sastav proizvoda, tj. ponuda¢ u finansijskom dijelu ponude
nije naveo koji je sastav za 49,7% ponudenog proizvoda, samo je naveo procenat. S obzirom da
se iz bitnih karakteristika ponudenog proizvoda ne moze na jasan na¢in utvrditi koji je sirovinski
sastav ponudenog proizvoda, te se isto ne moze otkloniti dodatnim pojasnjenjem ponude, a da
se ponuda ne dopuni i postupi suprotno odredbi ¢lana 120 stav 13 ZJN, Komisija za sprovodenje
postupka javne nabavke u ovom dijelu ocijenila je da utvrdeno ¢injeni¢no stanje predstavlja
razlog neispravnosti ponude”.

Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno i nesporno proizilazi da je naruéilac
tehni¢kom specifikacijom pod stavkom 1. traZio radno odijelo Pilot i predvidio sirovinski sastav
radnog odijela: 50% pamuk + 3%, 50% pes. + 3%, te da je ponuda¢ “Tehnotekstil” DOO Niksié
u finansijskom dijelu ponude naveo da za stavku 1. nudi radno odyelo sirovinskog sastava 5SU,3%
pamuk i 49,7% sa tehnickim karakteristikama koje su u skladu sa karakteristikama koje je
narucilac traZio tehnickom specifikacijom, a $to je dokazao dostavljenim dokazima i uzorkom
radnog odijela Pilot.

Shodno navedenom, stoji ¢injenica da je ovaj ponuda¢ u finansijskom dijelu ponude za
stavku 1. Radno odijelo Pilot, naveo da nudi, izmedu ostalog, radno odijelo sirovinskog sastava
50.3% pamuk 1 49./%, ). nye naveo. koji je, osum pamuka sirovinski sastav ponudenog
proizvoda, ve¢ samo procenat. Medutim, imajuéi u vidu da je isti u ponudi, kao prilog dostavio
Certifikat o sukladnosti (CS001-060/20) izdat od MK Mirta — Kontrol d.o.0. Zagreb, od
28.01.2020.g., te uzorak proizvoda, kao.i laboratorski Izvjestaj o ispitivanju materijala br.



1529019 (str. 31/254 ponude), pa kako i na uzorku i u laboratorijskom izvjestaju pise da je sastav
materijala 50,3% pamuk i 49,7% poliester, to iz istog jasno proizilazi da se u konkretnom
procenat 49,7% , bez obzira Sto nije naveden sirovinski sastav, odnosi na poliester, zbog cega

ponuda ponudaca, u ovom dijelu, né moze biti neispravna.

Osnovan je zalbeni navod 7alioca “Tehnotekstil” DOO Niksi¢ da je naruéilac pobijanom
odlukom pogresno utvrdio da je njegova ponuda neispravna iz razloga §to je za stavku 2. Radno
odijelo Pilot antistatic, ponudio radno odijelo ¢ije karakteristike nijesu u skladu sa zahtijevanim
karakteristikama iz tehnicke specifikacije u pogledu sirovinskog sastava. Ovo iz sljedecih
razloga:

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio tehniku specifikaciju
predmeta javne nabavke, kojom je pod stavkom 2. Radno odijelo Pilot antistatic, izmedu ostalog,
predvidio sirovinski sastav radnog odijela: 97% pamuk, 3% antistati¢ko vlakno uz dozvoljeno
odstupanje + 5%. Standardi: EN 13688 Opsti zahtjevi; EN ISO 1149 - 5:2008 Elektrostaticka
svojstva; EN ISO 11611:2015 Zastita kod zavarivaca srodnih procesa i EN I1SO 11612;2015
zastita od toplote i plamena.

Ponuda¢ “Tehnotekstil” DOO Niksi¢ je u finansijskom dijelu ponude za stavku 2. Radno
odijelo pilot antistatic, naveo da nudi, izmedu ostalog, radno odijelo sirovinskog sastava 98,9%
pamuk i 1,1% antistati¢ko vlakno, kao i naveo standard: EN 13688 Opsti zahtjevi; EN ISO 1149
- 5:2008 Elektrostati¢ka svojstva; EN ISO 11611:2015 Zastita kod zavarivada srodnih procesa i
EN ISO 11612:2015 zastita od toplote i plamena, te u ponudi, kao prilog dostavio Izvjestaj o
ispitivanju br. 2730020 od 23.11.2020.g. (str.43/254 ponude). Uvidom u navedeni izvje$taj
utvrdeno je da je u istom navedeno da je sirovinski sastav za radno odijelo 98,9 % pamuk i 1,1%
antistaticko vlakno.

Uvidom u dostavljeni uzorak radnog odijela Komisija za zastitu prava utvrdila je da se na
istom nalazi uSivna deklaracija na kojoj je navedeno: “DOO Spark Niksi¢; Radno dijelo Pilot
antistatic; TIP: ANST - 17 - 1; EN ISO 13688; EN ISO 11611; EN ISO 11612; EN 1149-3; EN
1149-5; EN 61482-1-2; Sirovinski sastav: Pamuk: 98,9%; Ugljeni¢no vlakno: 1,1%; TeZina:
361,1 g/m2.

Narucilac je u obrazloZenju pobijane odluke, izmedu ostalog, naveo: “Pregledom
ponudenog proizvoda za stavku 2. Radno odijelo Pilot antistatic, u odnosu na zahtijevane
tehnicke karakteristike tenderskom dokumentacijom, nesporno je utvrdeno da je ponudad
ponudio radno odijelo Pilot antistatic koje nije u skladu sa zahtijevanim karakteristikama iz
tehnicke specifikacije u dijelu sirovinskog sastava. Naruéilac je zahtijevao sirovinski sastav od
97% pamuk, 3 % antistati¢ko vlakno uz dozvoljeno odstupanje + 5%. Kako je ponuda¢ za ovaj
proizvod ponudio sirovinski sastav 98,9% pamuk, 1,1% antistati¢ko vlakno, Komisija je utvrdila
da sirovinski sastav ponudenog odijela za antistatik ne odgovara zahtijevanom uz dozvoljeno
odstupanje i ocijenila da isto predstavlja razlog neispravnosti ponude.”



Dakle iz navedenog Ccinjenicnog stanja jasno i nesporno proizilazi da je narucilac
tehnickom specifikacijom pod stavkom 2. trazio radno odijelo Pilot antistatic i predvidio

sirovinski sastav radnog odijela: 97% pamuk, 3% antistaticko vlakno uz dozvoljeno odstupanje

+ 5%, te da je ponudac “Tehnotekstil” DOO Niksi¢ u finansijskom dijelu ponude naveo da za

tehnickim karakteristikama koje su u skladu sa karakteristikama koje je narucilac trazio
tehnickom specifikacijom, koji sadrze ponudene tehnicke karakteristike u finansijskom dijelu
ponude. Shodno navedenom, nije jasno kako je naru¢ilac ponudu ovog ponudaca, u ovom dijelu,
ocijenio neispravnom, tj. nije jasno kako je narucilac, kako navodi u obrazloZenju pobijane
odluke, zakljuc¢io da “sirovinski sastav ponudenog odijela za antistatik ne odgovara
zahtijevanom uz dozvoljeno odstupanje.” Naime, imaju¢i u vidu Einjenicu da se iz date
formulacije “uz dozvoljeno odstupanje +5%” zakljuCuje da se isto odnosi i na odstupanje na
pamuk i na antistaticko vlakno, a ne kako to narucilac, pri ovako postavljenom zahtjevu,
pogresno racuna da se odstupanje 5% odnosi samo na antistati¢ko vlakno, to znaéi da ponudaci
ovu ¢injenicu mogu da uzmu u obzir prilikom sa¢injavanja ponude u pogledu sirovinskog sastava
radnog odijela, bez obzira da li se odstupanje +£5% odnosi na pamuk ili antistati¢ko vlakno, iz
¢ega proizilazi da je ovaj ponudac, u konkretnom, ponudio sirovinski sastav u okviru
dozvoljenog i za pamuk i za antistaticko vlakno, kako su to, u konkretnom, uradili i drugi
ponudaci koji su podnijeli ponude u ovom postupku javne nabavke. Imajuci u vidu naprijed
navedeno, ukoliko je naru¢ilac imao namjeru da predvidi da se odstupanje 5%, odnosi samo na
antistati¢ko vlakno, onda je shodno ¢lanu 86 ZIN bio duzan da tendersku dokumentaciju u ovom
dijelu sacini na jasan, precizan i razumljiv nacin, tj. da naznaci da se navedeno odstupanje +5%,
odnosi samo na antistati¢ko vlakno, kako bi ponuda¢i mogli da podnesu odgovarajuée ponude.

Osnovan je zalbeni navod zalioca da narucilac njegovu ponudu, u dijelu stavke 4. Radni
mantil muski, nije mogao ocijeniti neispravnom iz razloga koje navodi u obrazloZenju pobijane
odluke. Ovo iz sljedeéih razloga:

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio tehni¢ku specifikaciju
predmeta javne nabavke, kojom je pod stavkom 4. Radni mantil muski, izmedu ostalog,
predvidio veli¢ine: 52/5, 54/25, 56/11, 58/10, 60/8, 62/5, 64/5. Standard: EN 13688.

Ponudag¢ “Tehnotekstil” DOO Niksi¢ je u finansijskom dijelu ponude za stavku 4. Radni
mantil muski naven da nudi veligine: 52/5, 54/25, SA/AN0, SR/3A, AN/18, A2/15 1 A4/10 Standard:
EN 13688. Osim toga, u ponudi je dostavio i proizvodacku deklaraciju za radni mantil muski
Preduzede za proizvodnju, promet i usluge DOO ”Spark” Niksi¢ (str,ponude 53/254), u kojoj je,
izmedu ostalog, naveden standard MEST EN ISO 13788:2016, kao i da se radni mantil muski
proizvodi u veli¢inama u opsegu od 50-66.

Uvidom u zapisnik o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda broj 0271-1481/1 od
22.02.2021.g., utvrduje se da je u istom, izmedu ostalog, navedeno: “Ponuda¢ “Tehnotekstil”

~ stavku 2. nudi radno odijelo sirovinskog sastava 98,1% pamuk i 1,1 % antistaticko vlakno, sa
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DOO Niksi¢ u finansijskom dijelu ponude za stavku 4 je naveo da nudi radni mantil muski
klasi¢nog kroja, duzine do ispod koljena...... Veli¢ina: 52/5, 54/25, 56/40, 58/36, 60/18, 62/15,
64/10. Standard: EN 13688. Uvidom u ponudeni proizvod i zahtijevane tehnicke karakteristike

nesporno je utvrdeno da je ponudac ponudio veli¢ine muskih mantila’(52/5,54/25,56/11,58/10,
60/8, 62/5 i 64/5), koje nijesu u skladu sa zahtijevanim veli¢inama iz tehnicke specifikacije...”.

Naruc€ilac je u obrazlozenju pobijane odluke, izmedu ostalog, naveo: “Pregledom

ponudenog proizvoda za stavku 4. Radni mantil muski, u odnosu na zahtijevane tehnicke
karakteristike tenderskom dokumentacijom, nesporno je utvrdeno da je ponuda¢ ponudio
veli¢ine muskih radnih mantila 52/5, 54/25, 56/11, 58/10, 60/8, 62/5 i 64/5, koje nijesu u skladu

sa zahtijevanim veli¢inama iz tehnicke specifikacije. S obzirom da se nastala greska ne moze
otkloniti pojasnjenjem finansijskog dijela ponude ve¢ bi predstavljala dopunjavanje ponude Sto

je suprotno odredbi ¢lana 120 stav 13 ZJN, Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke

cijeni da utvrdeno ¢injeni¢no stanje predstavlja razlog neispravnosti ponude”.

Naime, iz navedenog Cinjeni¢nog stanja jasno proizilazi da je narucilac predmetnom

tenderskom dokumentacijom utvrdio tehnicku specifikaciju predmeta javne nabavke, kojom je
pod stavkom 4. Radni mantil muski, izmedu ostalog, predvidio veli¢ine: 52/5, 54/25, 56/11,
58/10, 60/8, 62/5, 64/5. Standard: EN 13688, te da je u obrazlozenju pobijane odluke, izmedu
ostalog, naveo: “Nesporno je utvrdeno da je ponuda¢ ponudio veli¢ine muskih radnih mantila
52/5, 54/25, 56/11, 58/10, 60/8, 62/5 i 64/5, koje nijesu u skladu sa zahtijevanim veli¢inama iz
tehnicke specifikacije. S obzirom da se nastala greska ne moze otkloniti pojasnjenjem
finansijskog dijela ponude ve¢ bi predstavljala dopunjavanje ponude $to je suprotno odredbi
¢lana 120 stav 13 ZJN, Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke cijeni da utvrdeno
¢injeni¢no stanje predstavlja razlog neispravnosti ponude”.

Dakle, imajuéi u vidu naprijed navedeno, te uporedivanjem veli¢ina koje je narucilac

predmetnom tenderskom dokumentacijom zahtijevao stavkom 4. Radni mantil muski (52/5,
54/25, 56/11, 58/10, 60/8, 62/5, 64/5), sa onima koje naruéilac navodi u obrazlozenju pobijane
odluke da je dostavio ovaj ponudac u svojoj ponudi (52/5, 54/25, 56/11, 58/10, 60/8, 62/5, 64/5),
nije jasno o kakvoj se gresci radi, a §to osnovano Zalilac isti¢e u navodima zalbe, buduéi da iz
ovako datog obrazloZenja rjesenja proizilazi da je ovaj ponudac u finansijskom dijelu ponude za
navedeni mantil, ponudio veli¢ine koje je narucilac i trazio tehnickom specifikacijom.

Osnovan je Zulbeui navod Zuliveu du nurudilue njegovu ponudu zu stuvku 9. Puntulone

futrovane, nije mogao ocijeniti neispravnom iz razloga §to je ponudio proizvod ¢iji je ulozak
ukupne tezine 202 g/m2, tj. isti je iznad tezine uloska od 150 g/m2 do 200 g/m2, zahtijevane
tehni¢kom specifikacijom predmetne tenderske dokumentacije. Ovo iz sljede¢ih razloga:

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio tehnic¢ku specifikaciju

predmeta javne nabavke, kojom je pod stavkom 9. Pantalone futrovane, izmedu ostalog,
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predvidio: “Ulozak: Stepani, 100 % polyester u teget boji sa blokadama ukupne tezine od 150
g/m2 do 200 g/m2. Standard: EN 13688

) - Ponuda¢ “Tehnotekstil” DOO Niksi¢ je u finansijskom dijelu svoje ponude za stavku 9.

Pantalone futrovane, naveo da nudi, izmedu ostalog, ulozak $tepani, 100% polyester u teget boji

~ sa blokadama ukupne teZine 202 g/m2. Standard: EN 13688, te u ponudi, kao prilog dostavio

Izvjestaj laboratorijske analize broj 1666/20 za netkani tekstil, tekstil i proizvode od tekstila i
koze, Bosnainspekt d.o.o. Sarajevo, PJ Laboratorija Vogoséa (str.79 ponude). Uvidom u
navedeni izvjeStaj utvrdeno je da je u istom navedeno: “Nalogodavac “Tehnotekstil” DOO
Niksi¢; datum analize 30.11.2020.g; vrsta uzorka: tkanina za ulozak $tepani sa blokadama;
uzorak kondicioniran po zahtjevu standarda; ispitivani parametri: Sirovinski sastav: - polyester;
mjerne jedinice %; deklarisana vrijednost 100; rezultat ispitivanja 100; Masa (metoda 5); mjerne
jedinice g/m2; deklarisana vrijednost 150-200 £10%” ; rezultat ispitivanja 202. Zakljucak: Na
osnovu rezultata Laboratorijske analize dostavljenog uzorka konstatujemo da nadeni rezultati
odgovaraju uslovima tenderske dokumentacije”.

Uvidom u dostavljeni uzorak - pantalone futrovane, Komisija za zastitu prava je utvrdila
da se na istom nalazi uSivna deklaracija na kojoj je navedeno: “Spark DOO Niksi¢, Pantalone
futrovane, TIP: PF; EN ISO 13688; Sirovinski sastav: Pamuk: 50,3%, Poliester: 49,7%; TeZina:
257,6 g/m2; Ulozak pantalona: Stepani poliester 100% sa blokadama, teZine 202g/m2*.

Narucilac je u obrazloZenju pobijane odluke, izmedu ostalog, naveo: “Pregledom
ponudenog proizvoda za stavku 9. Pantalone futrovane, u odnosu na zahtijevane tehnicke
karakteristike tenderskom dokumentacijom, nesporno je utvrdeno da je ponuda¢ ponudio
proizvod &iji je ulozak ukupne tezine od 202 g/m2, te je isti iznad tezine uloska od 150 g/m2 do
200 g/m2, zahtijevane tehni¢kom specifikacijom predmetne tenderske dokumentacije. S obzirom
da se nastala greska ne moZe otkloniti pojasnjenjem finansijskog dijela ponude ve¢ bi
predstavljala dopunjavanje ponude §to je suprotno odredbi ¢lana 120 stav 13 ZJN, Komisija za
sprovodenje postupka javne nabavke cijeni da utvrdeno Einjeni¢no stanje predstavlja razlog
neispravnosti ponude”.

Naime, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno proizilazi da je naruéilac, izmedu ostalog,
izmjenom i dopunom broj 02/1-9797/1 od 23.11.2020.g. predmetne tenderske dokumentacije
zahtijevao da je ponuda¢ duzan da u ponudi dostavi sertifikat ili izvjestaj o laboratorijskom
ispitivanju osnovnog materijala za odjecu i obucu, izdat od strane akreditovane laboratorije od
kojeg su izradeni uzorci, kojim se potvrduju svi traZeni parametri koji su predmet laboratorijskog
ispitivanja, a koji su dati u bitnim karakteristikama predmeta nabavke kao i navedeni trazeni
standard, po kojem zahtjevu je ovaj ponudac postupio i dostavio Izvjestaj laboratorijske analize
broj: 1666/20 od 30.11.2020.g. za netkani tekstil, tekstil i proizvode od tekstila i koZe,
Bosnainspekt d.o.o..Sarajevo, PJ Laboratorija Vogos¢a, u kojem je, izmedu ostalog, navedeno:
“Sirovinski sastav: - polyester; mjerne jedinice %; deklarisana vrijednost 100; rezultat ispitivanja
100; Masa (metoda 5); mjerne jedinice g/m2; deklarisana vrijednost 150-200 +10%; rezultat
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ispitivanja 202 g/m2. Zakljucak: Na osnovu rezultata Laboratorijske analize dostavljenog uzorka
konstatujemo da nadeni rezultati odgovaraju uslovima tenderske dokumentacije .

o ~~Shodno navedenom, nie stoje navodi naru¢ioca dati u obrazlozenju pobijane odluke da je~

ponuda ovog ponudaca u ovom dijelu neispravna zato $to je ponudio proizvod &iji je ulozak
~ukupne teZine od 202 g/m2, te je isti iznad teZine uloska od 150 g/m2 do 200 g/m2, zahtijevane

tehni¢kom specifikacijom predmetne tenderske dokumentacije. Ovo iz razloga $to se iz izvjeStaja
navedene akreditovane laboratorije, koja je vrsila predmetnu analizu utvrduje da je u istom,
izmedu ostalog, konstatovano da nadeni rezultati odgovaraju uslovima tenderske dokumentacije,
kao i da u konkretnom, “odstupanje materijala moze biti +10% ( ili slicno) u odnosu na
vrijednosti koje su prikazane na laboratorijskom testu”. Dakle, iz navedenog jasno proizilazi da
odstupanje od 2 g/m2 odnosno 1%, ne moze biti razlog neispravnosti ponude ovog ponudaca, s
obzirom da se radi o neznatnom odstupanju, a posebno imaju¢i u vidu izvrSenu analizu
akreditovane laboratorije, po kojoj za ovu vrstu materijala odstupanje moze biti £10%, te da
shodno ¢lanu 87 st. 4 i 5 ZJN navedeni materijal odgovara trazenom standardu.

Osnovan je Zalbeni navod zalioca da narucilac njegovu ponudu za stavku 15. Cizme
gumene nije mogao ocijeniti neispravnom iz razloga §to je ponudio gumene Cizme tehnickih
karakteristika: prekidna jagina lica 419 N, prekidna ja¢ina don 20,3 KN/m, prekidno izduzenje
lica 1250000 ciklusa, koje nijesu u skladu sa zahtijevanim karakteristikama (prekidna jacina min
8 Mpa, prekidna jadina don min 10 Mpa, prekidno izduZenje lica min 350%) iz tehnicke
specifikacije. Ovo iz sljedecih razloga:

Narugilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio tehnic¢ku specifikaciju
predmeta javne nabavke, kojom je pod stavkom 15. Cizme gumene predvidio: “Ruéno
konfekciona, cjelogumena radni¢ka Cizma sa flicanom postavom, radi obavljanja poslova u
razli¢itim radnim sredinama, radi pruzanja zastite od vlage, kiSe, snijega, blata. Tehnicke
karakteristike: Gornji dio ¢izme je guma + postava flic debljine min 3,2 mm. don: presovan
debljina — prsti 9 mm, debljina peta 23 mm. Visina (spoljasnja) 380 + Smm. Prekidna jacina lica
min 8 Mpa, prekidna jadina don min. 10 Mpa, prekidno izduzenje lica min. 350%. Don: tvrdo¢a
65+ 5 ShA, habanje mah. 250 mm3; Standard; EN 20317,

Ponudad “Tehnotekstil” DOO Niksié je u finansijskom dijelu svojc ponude za stavku 15.
Cizme gumene, naveo da nudi: “Ru¢no konfekciona, cjelogumena radni¢ka €izma sa flicanom
postavom, radi obavljanja poslova u razli¢itim radnim sredinama, radi pruzanja zastite od vlage,
kiSe, snijega, blata. Tehnicke karakteristike: Gornji dio ¢izme je guma + postava flic debljine 3,3
mm. don: presovan debljina — prsti 9 mm, debljina peta 23 mm. Visina (spoljasnja) 385 mm.
Prekidna jac¢ina lica 419 N, prekidna jagina don 20,3 KN/m, prekidno izduzenje lica 1250000
ciklusa. Pon: tvrdo¢a 62 ShA, habanje 212 mm3. Veli¢ina: 38/2, 39/8, 40/5. Standard: EN 20347,
te u ponudi dostavio EU Certifikat o pregledu tipa 0Z0218-CPT002/15 MK Mirta- Control
d.o.o0. Zagreb, u kojem je, izmedu ostalog, konstatovano da je na zahtjev nositelja certifikata-
“Tigar” AD Pirot, Srbija, proveden EU pregled tipa/modela - poluc¢izma: 21259; ¢izma: 71400;
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Simboli zastite/kategorija: OB - Zadovoljeni svi osnovni normativni zahtjevi, uz dodatne:
zatvoreno podrudje pete, (potplat s profilima; E- asorpcija energije u podruéju pete; CI donjiste
izolirano od hladnoée; SRA otpornost na kliziste tip A). Dokumenti o pregledu tipa: Tehnicka

~ dokumentacija za radnicke ¢izme sa filcanom postavom; Izvjestaj o pregledu tipa br. 0Z0218-

R002/15, kao i da se Certifikat odnosi samo na pregledani tip, prethodno opisane i prikazane
0ZO0 i vrijedi do 29 decembra 2020. godine ili do prve promjene materijala izrade, konstrukcije,
tehnoloskih i drugih procesa koji mogu uticati na kvalitetu proizvoda (str.149-153 ponude).
Takode, ovaj ponudad je dostavio i Izvjestaj laboratorijske analize br.3660 - 2/20 izdat od Euro
Inspekt d.o.0. p.j. “Rreal Inspekt” Sarajevo OJ Laboratorija od 21.12.2020.g., u kojem je
navedeno da je na zahtjev nalogodavca “Tehnotekstil” d.o.o. Niksi¢ od 19.12.2020.g., vrSena
analiza uzorka: Cizme gumene s flicom, boja crna, uzorak artikla 71400, te da su ispitivani
parametri: Guma i postava (flic); Debljina: -Mjerna jedinica mm; - Deklarisana vrijednost (DV):
min.3,2; Rezultat ispitivanja: 3,3; Tvrdo¢a dona: Mjerna jedinica ShA; Deklarisana vrijednost 65
+5; Rezultat ispitivanja 62; Otpornost na habanje: Mjerna jedinica mm3; Deklarisana vrijednost
< 250; Rezultat ispitivanja: 212; Vodonepropusnost: Mjerna jedinica /; Deklarisana vrijednost -
vodonepropusna; Rezultat ispitivanja - vodonepropusna (str.161 ponude), kao i Izvjestaj o
ispitivanju broj 1514-1/15 od 24.11.2015.g. Mirta- Kontrol d.o.o. Zagreb, u kojem je, izmedu
ostalog, konstatovano da je isti uraden na zahtjev “Tigar” AD Pirot Srbija, kao i da je vrsta
ispitivanog uzorka radni¢ka ¢izma sa filcanom podstavom (visoka) - artikal 71400 (str.169). U
navedenom izvjeStaju je, izmedu ostalog, konstatovano: “Zahtjevi prema HRN EN ISO
20347:2012; Gornjiste: debljina 3,0 mm; Prekidna sila (N) 419; Potplata, guma: Otpornost na
kidanje (kN/m) 20,3 (str.163 -169 ponude).

Narucilac je u obrazloZenju pobijane odluke, izmedu ostalog, naveo:” Pregledom
ponudenog proizvoda za stavku 15. Gumene ¢izme, u odnosu na zahtijevane tehnicke
karakteristike tenderskom dokumentacijom, nesporno je utvrdeno da je ponuda¢ ponudio
gumene &izme Cija je prekidna jaCina lica 419 N, prekidna jacina don 20,3 KN/m, prekidno
izduZenje lica 1250000 ciklusa koje nijesu u skladu sa zahtijevanim karakteristikama (prekidna
jagina min 8 Mpa, prekidna jacina don min 10 Mpa, prekidno izduZenje lica min 350%) iz
tehni¢ke specifikacije. S toga, Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke cijeni da
utvrdeno ¢injeniéno stanje predstavlja razlog neispravnosti ponude”.

Dakle, imajuéi u vidu naprijed navedeno, te kako je narucilac tehnickom specifikacijom za
predmetnu stavku trazio gumene &izme &ija je prekidna jacina lica min. 8 Mpa, prekidna jacina
don min. 10 Mpa, prekidno izduZenje lica min. 350%, a pri ¢injenici da je ovaj ponuda¢ ponudio
gumene &izme &ija je prekidna jagina lica 419 N, prekidna ja&ina don 20,3 KMN/m, prekidno
izduZenje lica 1250000 ciklusa, tj. ponudio jedinice mjere koje nijesu u skladu sa trazenim, to je
narucilac, u konkretnom, trebao da postupi saglasno odredbama ¢lana 134 stav 3 ZJN i da od
ponudada trazi da u zakonskom roku dostavi pojasnjenje ili dopunu svoje ponude, u dijelu
naprijed navedenih trazenih podataka, na osnovu kojih dokaza bi izvrSio uporedivanje
ponudenog sa zahtijevanim, a sve u cilju pravilne i zakonite ocjene ispravnosti ponude u ovom
dijelu, a ovo tim prije §to je isti, u svojoj ponudi, dostavio sve trazene dokaze, vezano za ovu
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stavku ponude, izmedu ostalih i Izvjestaj o ispitivanju broj 1514-1/15 od 24.11.2015.g. Mirta -
Kontrol d.o.0. Zagreb u kojem su navedene karakteristike trazenih ¢izama izrazene u N, KN/m i
ciklusima.

Osnovan je zalbeni navod Zzalioca “Centroslavija” DOO Podgorica da je narucilac
pobijanom odlukom pogresno utvrdio da je njegova ponuda neispravna iz razloga §to je za stavku
2. Radno odijelo Pilot antistatic ponudio radno odijelo ¢ije karakteristike nijesu u skladu sa
zahtijevanim karakteristikama iz tehnicke specifikacije u pogledu sirovinskog sastava. Ovo iz
sljedecih razloga:

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio tehni¢ku specifikaciju
predmeta javne nabavke, kojom je pod stavkom 2. Radno odijelo Pilot antistatic, izmedu ostalog,
predvidio sirovinski sastav radnog odijela: 97% pamuk, 3% antistaticko vlakno uz dozvoljeno
odstupanje + 5%. Standardi: EN 13688 Opsti zahtjevi; EN ISO 1149 — 5:2008 Elektrostaticka
svojstva; EN ISO 11611:2015 Zastita kod zavarivaca srodnih procesa i EN ISO 11612:2015
zastita od toplote i plamena.

Ponuda¢ “Centroslavija” DOO Podgorica je u finansijskom dijelu svoje ponude za stavku
2. Radno odijelo Pilot antistatic, naveo da nudi, izmedu ostalog, radno odijelo sirovinskog
sastava 99 % pamuk i 1% antistati¢ko vlakno, kao i naveo standard: EN 13688 Opsti zahtjevi;
EN ISO 1149 - 5:2008 Elektrostati¢ka svojstva; EN ISO 11611:2015 Zastita kod zavarivaca
srodnih procesa i EN ISO 11612:2015 zastita od toplote i plamena, te u ponudi, kao prilog
dostavio EU Certifikat o pregledu tipa 0Z0255 - CPT001/17 izdat od MK Mirta — Kontrol d.o.o.
Zagreb, kao i Izvjestaj o ispitivanju ( str.57/162 ponude).

Narucilac je u obrazloZenju pobijane odluke, izmedu ostalog, naveo: “Pregledom
ponudenog proizvoda za stavku 2. Radno odijelo Pilot antistatic, u odnosu na zahtijevane
tehnicke karakteristike tenderskom dokumentacijom, nesporno je utvrdeno da je ponudac
ponudio radno odijelo Pilot antistatic koje nije u skladu sa zahtijevanim karakteristikama iz
tehnicke specifikacije u dijelu sirovinskog sastava. Narudilac je zahtijevao sirovinski sastav od
97% pamuk, 3 % antistati¢ko vlakno uz dozvoljeno odstupanje + 5%. Kako je ponudac za ovaj
proizvod ponudio sirovinski sastav 99% pamuk, 1% antistaticko vlakno, komisija je utvrdila da
sirovinski sastav ponudenog odijela za antistatic ne odgovara zahtijevanom uz dozvoljeno
odstupanje i ocijenila da isto predstavlja razlog neispravnosti ponude”.

Dakle iz navedenog &injeni¢nog stanja jasno i nesporno proizilazi da je narucilac
tehnickom specifikacijom pod stavkom 2. trazio radno odijelo Pilot antistatic i predvidio
sirovinski sastav radnog odijela: 97% pamuk, 3% antistaticko vlakno uz dozvoljeno odstupanje
+ 5%, te da je ponuda¢ “Centroslavija” DOO Podgorica u finansijskom dijelu ponude naveo da
za gtavku 2. nudi radno odijelo sirovinskog sastava 99 % pamulk: i 1 % antistaticko vlakno, sa
tehni¢kim karakteristikama koje su u skladu sa karakteristikama kojc jc narudilac traZio
tehnickom specifikacijom, te u ponudi dostavio EU Certifikat o pregledu tipa OZ0255 -
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CPTO001/17 izdat od MK Mirta — Kontrol d.o.o. Zagreb, kao i Izvjestaj o ispitivanju, koji sadrze
ponudene tehnicke karakteristike date u finansijskom dijelu ponude (str. 57/162 ponude). Shodno
navedenom, nije jasno kako je narucilac ponudu ovog ponudada, u ovom dijelu, ocijenio

neispravnom, tj. nije jasno Kako je marucilac; kako navodi u obrazlozenju pobijane odluke,
zakljucio da “sirovinski sastav ponudenog odijela za antistatik ne odgovara zahtijevanom uz

‘dozvoljeno odstupanje”. Naime, imajuéi u vidu &injenicu da se iz date formulacije “uz dozvoljeno -

odstupanje +5%” zakljucuje da se isto odnosi i na odstupanje na pamuk i na antistati¢ko vlakno,
a ne kako to narucilac, pri ovako postavljenom zahtjevu, pogresno racuna da se odstupanje +5%
odnosi samo na antistaticko vlakno, to znaci da ponudaci ovu €injenicu mogu da uzmu u obzir
prilikom sacinjavanja ponude u pogledu sirovinskog sastava radnog odijela, bez obzira da li se
odstupanje + 5% , odnosi na pamuk ili antistaticko vlakno, kako su to, u konkretnom, pored ovog
ponudaca, uradili i drugi ponudaci koji su podnijeli ponude u ovom postupku javne nabavke.
Dakle, imajuéi u vidu naprijed navedeno, ukoliko je naru&ilac imao namjeru da predvidi da se
odstupanje + 5%, odnosi samo na antistati¢ko vlakno, onda je shodno ¢lanu 86 ZJN bio duzan
da tendersku dokumentaciju u ovom dijelu sacini na jasan, precizan i razumljiv nacin, tj. da
naznaci da se navedeno odstupanje + 5%, odnosi samo na antistati¢ko vlakno, kako bi ponudaci
mogli da podnesu odgovarajuce ponude.

Osnovan je zalbeni navod Zalioca da je pogresan zakljucak narucioca da za stavku 13.
Cipele duboke, nije postupio po zahtjevu koji je narucilac predvidio tenderskom dokumentacijom
(da je cipela u prednjem dijelu ukapne od viSeslojnog tekstil-laminata, vodonepropustna,
paropropustna a u zadnjem dijelu postava je prirodna postavna koza, debljine min.0.7 mm), zato
Sto cipela koju je on ponudio, u ovom dijelu, ne odgovara opisanom proizvodu, jer u zadnjem
dijelu postava cipele nije od prirodne postavne koze debljine min. 0.7.mm, ve¢ je od drugog
materijala, a $to je narucilac, kako navodi, utvrdio uvidom u dostavljeni uzorak. Ovo iz sljedec¢ih
razloga:

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio tehni¢ku specifikaciju
predmeta javne nabavke, kojom je pod stavkom 13. Cipele duboke, izmedu ostalog, predvidio da
je cipela u prednjem dijelu ukapne od viseslojnog tekstil-laminata, vodonepropustna,
paropropustna, a u zadnjem dijelu postava je prirodna postavna koza, debljine min.0.7 mm.
Takode, narudilac je predvidio: “Oznacavanje i obiljezavanje: Svaki komad cipele mora nositi
neizbrisive i Citko napisane podatke: - oznaku artikla; - zastitni znak proizvodaca; - oznaku
veliine; - godinu proizvodnje; - oznaku standard; - znak usaglaSenosti”, kao i da mora
ispunjavati standard: "EN 20347".

Ponuda¢ “Centroslavija” DOO Podgorica je u finansijskom dijelu svoje ponude za stavku
13. Cipela duboka, izmedu ostalog, naveo: "U prednjem dijelu ukapne je viSeslojni tekstil-
laminat, vodonepropustna, paropropustna, a u zadnjem dijelu postava je prirodna postavna koza,
debljine min.0.7 mm." Takode, naveo je da svaki komad cipele nosi neizbrisive i ¢itko napisane
podatke: "- oznaku artikla; - zastitni znak proizvodaca; - oznaku veli€ine; - godinu proizvodnje;
- oznaku standard; - znak usaglaSenosti". Pored navedenog, ovaj ponudac je u ponudi dostavio
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Certifikat br.3193/20 od 19.11.2020.g., izdat od Euro Inspekt d.o.o. Sarajevo PJ “Real Inspekt”
Sarajevo OJ Inspekcijsko tijelo, kao i Izvjestaj o ispitivanju br.121113/20 od 23.11.2020.g., izdat
od “Textilinspekt” d.o.o. Beograd (str.113/162), kao i uzorak trazene cipele. U dostavljenom

je radena po zahtjevu “Centroslavija” DOO Podgorica, dana 18.11.2020.g., izmedu ostalog,

~ utvrdeno: “Unutra$nja postava od tekstilnog i mreZastog materijala. Postavljena i zalijepljena za

nali¢je koze lica od prednjeg dijela prstiju do zadnjeg dijela luba pete. Za osiguranje disljivosti
na unutra$njim sarama gornjeg dijela kragne i jezika postavljena je crna mreZzasta tkanina.
Vodonepropusnost je osigurana membranom izmedu koze lica i postave, koja osigurava
otpornost na vodu, odnosno paropropusna (znoj) sa unutra$nje strane postave a vodonepropusna
sa vanjske strane koZe lica. Membrana je obuhvatila sve unutra$nje bo¢ne povrSine sve do
temeljne tabanice (branzola) za koji je fiksirana duz obrubnih donjih rubova (don). Svi avovi
postave — membrane su zape€aéeni i trajno zavareni termo trakom, $irine 20 mm. Postava luba
pete je od prirodne koze, debljine 0,7 mm. r ITRU-010-5".

Uvidom u dostavljeni uzorak — Cipela duboka, Komisija za zastitu prava je utvrdila da na
istoj postoji usivna deklaracija na kojoj je navedeno: model Duboke cipele ART:1013 EN 20347
42 EU CE, godina proizvodnje 12/2019, Proizvoda¢: Dermal R Kotor Varos§, Made in Bosna i
Hercegovina.

Narucilac je u obrazloZzenju pobijane odluke, izmedu ostalog, naveo: “Pregledom
finansijskog dijela ponude Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke je utvrdila da je
ponudac za stavku 13. Cipele duboke naveo da je ponudena cipela u prednjem dijelu ukapne od
viSeslojni tekstil-laminata, vodonepropustna, paropropustna, a u zadnjem dijelu postava je
prirodna postavna koza, debljine min.0.7 mm. Uvidom u dostavljeni uzorak komisija je utvrdila
da ponudena cipela, u ovom dijelu ne odgovara opisanom proizvodu, jer u zadnjem dijelu postava
cipele nije od prirodne podstavne koze debljine 0,7 mm, kako je navedeno u ponudi ve¢ od
drugog materijala Sto je suprotno navedenom u finansijskom dijelu ponude i zahtijevanim
tehnickim karakteristikama narucioca. Kako je narucilac tenderskom dokumentacijom, u dijelu
stru¢ne i tehnicke sposobnosti privrednog subjekta zahtijevao od ponudada da uz ponudu dostave
uzorke za sve zahtijevane proizvode u skladu sa tehnic¢kom specifikacijom, da je ponuda¢ u
skladu sa zahtjevom i postupio, a da dostavljeni uzorak za poziciju 2. ne odgovara zahtijevanim
tehnickim karakteristikama, pa je Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke ocijenila da
isto predstavlja razlog ncispravnosti ponudc™.

Naime, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno proizilazi da je narucilac u obrazlozenju
pobijane odluke naveo da je ovaj ponuda¢ u skladu sa zahtijevanim tehnickim karakteristikama
predmetne tenderske dokumentacije postupio, te u finansijskom dijelu ponude ponudio cipelu sa
trazenim karakteristikama, medutim, dostavljeni uzorak ponudene cipele ne odgovara
zahtijevanim tehnickim karakteristikama i finansijskom dijelu ponude, budu¢i da postava cipele
u zadnjem dijelu nije od prirodne postavne koze debljine 0,7 mm, kako je navedeno u ponudi,
ve¢ od drugog materijala, a Sto je suprotno navedenom u finansijskom dijelu ponude i
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zahtijevanim tehni¢kim karakteristikama narucioca. Dakle, iz ovako datog obrazlozenja
naruc¢ioca ne moze se zakljuciti na koji nacin je utvrdio da “postava dostavljenog uzorka cipele
u zadnjem dijelu nije od prirodne koZe i da nije debljine 0,7 mm, ve¢ od drugog materijala”, a

~ §to zalilac osnovano istice u navodima zalbe. Ovo tim prije $to se iz Certifikata T br.3193/20 od

19.11.2020.g., izdatog od strane OJ Laboratorije za ispitivanja d.o.o. Euro Inspekt iz Sarajeva,

~ jasno zakljucuje da je izvrSenom kontrolom zastitne duboke cipele koja je radena po zahtjevu
“Centroslavija” DOO Podgorica, dana 18.11.2020.g., utvrdeno da je unutrasnja postava cipele
od tekstilnog i mrezastog materijala, da je vodootpornost osigurana membranom izmedu koze
lica i postave, te da je postava luba pete od prirodne koze debljine 0,7 mm r IITRU-010-5,
(Dokaz: Certifikat br.3193/20 od 19.11.2020.g., izdat od Euro Inspekt d.o.o0. Sarajevo PJ “Real
Inspekt™ Sarajevo OJ Inspekcijsko tijelo, 1zvjestaj o ispitivanju br.121113/20 od 23.11.2020.g.,
izdat od “Textilinspekt” d.o.o. Beograd), koji su dostavljeni uz ponudu.

Dakle, na osnovu naprijed navedenog, a posebno imaju¢i u vidu dokaze koje je ovaj
ponudac za navedenu stavku dostavio u svojoj ponudi, nije jasno na osnovu ¢ega je narucilac
zakljucio da je ponuda ovog ponudaca u naznacenom dijelu neispravna.

Osnovan je zalbeni navod Zalioca da je narucilac pobijanom odlukom pogresno utvrdio da
je njegova ponuda neispravna iz razloga $to za stavku 17 (Kozna kapa) dostavljeni uzorak kape
ne odgovara priloZzenom sertifikatu i opisanim karakteristikama u finansijskom dijelu ponude.
Ovo iz sljedeéih razloga:

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio tehnicku specifikaciju
predmeta javne nabavke, kojom je pod stavkom 17. Kozna kapa, u bitnim karakteristikama
predmeta nabavke naveo: “Izradena od govede koZe sa uloskom od prirodnog krzna. Deklaracija
o usaglaSenosti. Uputstvo za upotrebu, odrzavanje i skladistenje. Veli¢ina: 38/5, 39/15, 40/20,
41/10”.

Ponuda¢ “Centroslavija” DOO Podgorica je u finansijskom dijelu ponude za stavku 17.
KoZna kapa naveo: “Izradena od govede koze sa uloskom od prirodnog krzna. Deklaracija o
usaglasenosti. Uputstvo za upotrebu, odrzavanje i skladiStenje. Veli¢ina: 38/5, 39/15, 40/20,
41/10”. Ponudac je uz ponudu dostavio Izvjestaj ispitivanja br.12113/20 od 23.11.2020.g., izdat
od “Textilinspekt” d.o.o. Beograd (Uzorak 06. Osnovni materijal za izradu kape kozne - Rezultat
ispitivanja — str. ponude 143/162), u kojem je navedeno: “Lice- goveda koZa; Mali¢je- Prirodno
krzno”. Takodc, ovaj ponuda¢ je u ponudi (str.145/162), dostavio Dcklaraciju o usaglascnosti
“Wovawy™ DOO Nova Varok (Eapa koZna — prirodno krzno), kao 1 Uputsivo za upouebu |
odrzavanje (str.147/162) "Novatex" DOO Nova Varos. Uvidom u dostavljenu Deklaraciju se
utvrduje da je u istoj, izmedu ostalog, navedeno: “Tip/model -Kapa kozna - prirodno krzno;
Materijal za radno odijelo zimsko - spoljasnji matcrial - goveda koza, postava - prirodno krzno;
Usaglaseno sa Pravilnikom o li¢noj zastitnoj opremi (“Sl. glasnik RS”, 100/2011) — po svim
zahtijevima pravilnika i sa zahtjevima standard SRPS EN ISO 13688 — Opsti zahtjevi za zastitnu
odjecu; Ispitivanje izvrsio “Textilinspekt” d.o.o. Beograd; Sistem kvaliteta: ISO 9001:2015 (broj
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MS204117.18); ISO 14001:2015 (broj MS204117.18); SRPS OHSAS 18001:2008 (broj
MS204317.00); Odobrio: Menagement Systems Certification doo (08-0109, Beograd; Mjesto i
datum izdavanja: Nova Varos, 24.11.2020; Opis — Kapa kozna sa prirodnim krznom za zastitu
~od hladnoce. Proizvedena od kvalitetne govede koze, nalozena prirodnim krznom koje daje
prijatan osjecaj tokom nosSenja; Upotreba i odrzavanje: Sredstvo je namijenjeno zastiti tijela od
hladnode, vjetra. Sredstvo se ne smije koristiti u eksplozivnoj atmosferi. Prije upotrebe podesiti
prema korisniku. Prati na temperaturi do 40 stepeni. Nakon pranja, ocijediti i objesiti da se susi”.

Narucilac je u obrazloZenju pobijane odluke naveo: “Pregledom finansijskog dijela ponude
Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke je utvrdila da je ponuda¢ za stavku 17. Kapa
kozna, naveo da nudi kapu koznu, izradenu od govede koZe sa uloskom od prirodnog krzna, §to
je potvrdeno sertifikatom koji je prilozen u ponudi. Uvidom u dostavljeni uzorak komisija je
utvrdila da isti ne zadovoljava zahtijevane karakteristike, kao i da se prilozeni sertifikat ne odnosi
na dostavljeni uzorak. Kako je narucilac tenderskom dokumentacijom, u dijelu strucne i tehnicke
sposobnosti privrednog subjekta zahtijevao od ponudaca da uz ponudu dostave uzorke za sve
zahtijevane proizvode u skladu sa tehnickom specifikacijom, da je ponuda¢ u skladu sa
zahtjevom i postupio, a da dostavljeni uzorak za poziciju 17. ne odgovara prilozenom sertifikatu
i opisanim karakteristikama u finansijskom dijelu ponude, Komisija za sprovodenje postupka
javne nabavke je ocijenila da isto predstavlja razlog neispravnosti ponude”.

Dakle, iz navedenog cinjeni¢nog stanja jasno i nesporno proizilazi da je ponudaé
“Centroslavija” DOO Podgorica u finansijskom dijelu ponude naveo da za stavku 17. Kapa
koZna, nudi koznu kapu od govede koZe sa uloskom od prirodnog krzna, tehnickih karakteristika
koje su u skladu sa karakteristikama koje je narucilac trazio tehnickom specifikacijom, a $to je
potvrdio dostavljenim dokazima: Izvjestajem o ispitivanju br. 12113/20 od 23.11.2020.g., izdat
od “Textilinspekt™ d.o.o. Beograd (Uzorak 06. Osnovni material za izradu kape koZne - Rezultat
ispitivanja; Deklaracijom o usaglaSenosti “Novatex” DOO Nova Varo§ (Kapa kozna — prirodno
krzno), kao i Uputstvom za upotrebu i odrzavanje “Novatex” DOO Nova Varos.

Imajuc¢i u vidu naprijed navedeno, nije jasno na osnovu kojih je to dokaza narucilac
zakljucio da dostavljeni uzorak za poziciju 17. ne odgovara prilozenom sertifikatu i opisanim
karakteristikama u finansijskom dijelu ponude, buduci da u pobijanoj odluci nije naveo u kojem
dijelu se dostavljeni sertifikat ne odnosi na dostavljeni uzorak, odnosno isti ne odgovara opisanim
karakteristikama u finansijskom dijelu ponude. Ovo posebno, imajuci u vidu ¢injenicu da je ovaj
ponudac u ponudi dostavio sve dokaze trazene tenderskom dokumentacijom, tj. Deklaraciju o
usaglasenosti, Uputstvo za upotrebu i odrzavanje, kao i uzorak kape, a u odnosu na koje dokaze
se cijeni ispravnost ponude u ovom dijelu.

Osnovan je zalbeni navod Zalioca da je narucilac pobijanom odlukom pogres$no utvrdio da
je njegova ponuda neispravna iz razloga sto za stavku 31 (Elektroizolacione motke) ponudeni
uzorak ne zadovoljava zahtijevane karakteristike predvidene tehni¢kom specifikacijom, kao i da



nije u skladu sa opisanim motkama u finansijskom dijelu ponude, ve¢ je u pitanju manipulativna
motka ¢ija je namjena za radove u trafostanicama. Ovo iz sljedecih razloga:

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio tehnicku specifikaciju -
predmeta javne nabavke, kojom je pod stavkom 31. Elektroizolacione motke, u bitnim
karakteristikama predmeta nabavke naveo:" Za prenoSenje rudarskih kablova pod naponom 6
kV. Standard: MEST EN 60855:2012."

Ponudac “Centroslavija” DOO Podgorica je u finansijskom dijelu svoje ponude za stavku
31. Elektroizolacione motke naveo: “Za prenoSenje rudarskih kablova pod naponom 6 kV.
Standard SRPS EN 60855:2012”, te uz ponudu dostavio i uzorak predmetne motke.

Uvidom u dostavljeni uzorak elektroizolacione motke, Komisija za zastitu prava je utvrdila
da se na istoj nalazi naljepnica na kojoj je navedeno: “Institut za zastitu na radu a.d. Novi Sad,
Marka Miljanova 9 i 9A, Izvjestaj o ispitivanju, Kontrolno naponsko ispitivanje zastitne
visokonaponske opreme (manipulativne motke, indikatori, klesta, klupe, pregrade) nominalnog
napona 40 kV, vrseno je prema zahtevima, standarda SRPS EN 61235:2011 naponom 100 kV /
30 cm. Oprema je izdrzala jednominutno naponsko ispitivanje. Broj opreme: 19020. Upotrebljivo
uz propisanu upotrebu i skladistenje do: 14.11.2021. Ispitao: - potpis”. Takode, na ovom uzorku,
pored navedene naljepnice, nalazi se i druga naljepnica, na kojoj je navedeno: “Operativni napon
5-40 kV; Naponski opseg - Class C; Frekvencija 50-60 Hz; Dizajn Class L; Klimatska kategorija
Class N; Upotreba - Visoka vlaznost bez kondenzacije”.

Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke naveo: “Pregledom finansijskog dijela ponude
Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke je utvrdila da je ponudal za stavku 31.
Elektroizolaciona motka, naveo da nudi elektroizolacione motke za prenoSenje rudarskih kablova
pod naponom 6 kV. Uvidom u dostavljeni uzorak komisija je utvrdila da ponudeni uzorak ne
zadovoljava zahtijevane karakteristike, te nije u skladu sa opisanim motkama u finansijskom
dijelu ponude ve¢ je u pitanju manipulativna motka ¢ija je namjena za radove u trafostanicma.
Kako je narucilac tenderskom dokumentacijom, u dijelu struéne i tehni¢ke sposobnosti
privrednog subjckta zahtijevao od ponudaca da uz ponudu dostave uzorke za sve zahtijevane
proizvode u skladu sa tehni¢kom specifikacijom, da je ponudac u skladu sa zahtjevom i postupio,
a da dostavljeni uzorak za poziciju 31. ne odgovara opisanim karakteristikama u finansijskom
dijelu ponude, Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke je ocijenila da isto predstavlja
razlog neispravnosti ponude”.

Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno proizilazi da je ovaj ponuda¢ u finansijskom
dijelu ponude za navedenu stavku ponudio proizvod sa tehni¢kim karakteristikama koje su u
skladu sa karakteristikama koje je narucilac trazio tehni¢kom specifikacijm predmetne tenderske
dokumentacije. Medutim, kako je narucilac u obrazlozenju pobijane odluke naveo da dostavljeni
uzorak za poziciju 31. ne odgovara opisanim karakteristikama u finansijskom dijelu ponude, veé
je u pitanju “manipulativna motka ¢ija je namjena za radove u trafostanicama®, te iz navedenog



razloga je njegovu ponudu, u ovom dijelu, ocijenio neispravnom, to je nejasno na osnovu kojih
¢injenica je narucilac utvrdio da “ovaj ponudac dostavljenim dokazom nije dokazao da ponudeni
proizvod predmeta javne nabavke za navedenu stavku ne posjeduje tehnicke karakteristike date

~u finansijskom dijelu ponude, ve¢ da je u pitanju manipulativna motka ¢ija je namjena za radove

u trafostanicama. Ovo tim prije, $to naruilac za ovu stavku predmetnom tenderskom
dokumentacijom nije zahtijevao dostavljanje dokaza u vidu izvjeStaja o kontroli, na osnovu kojeg
bi pouzdano mogao utvrditi ponudena svojstva i karakteristike ponudene elektroizolacione motke
iz kojeg bi nesporno mogao zakljuciti da ponudena elektroizolaciona motka odgovara
zahtjevanim karakteristikama. Samim tim, ukoliko naruéilac na osnovu dostavljenog uzorka nije
bio siguran o kojim elektroizolacionim motkama se radi, onda je trebao, radi utvrdivanja
potpunog i pravilnog ¢injeni¢nog stanja, da postupi saglasno odredbama ¢lana 134 stav 3 ZJN i
da od ponudaca trazi da u zakonskom roku dostavi pojasnjenje ili dopunu svoje ponude
dostavljanjem dokaza o kojoj se ponudenoj motki radi, u smislu njenih karakteristika, svojstava
i usaglasenosti sa tehni¢kim specifikacijama, koji dokaz je ovaj ponuda¢ dostavio uz izjavljenu
zalbu (Izvjestaj o izvrenoj kontroli elektroizacione zastitne opreme izdat od Instituta Zastite na
radu a.d. Novi Sad), na osnovu kojih dokaza bi izvr$io uporedivanje ponudenog sa zahtijevanim,
asveu cilju pravilne i zakonite ocjene ispravnosti ponude u ovom dijelu.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, Komisija za zastitu prava nalazi da narucilac pobijanom
odlukom nije potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znaaja za ocjenu ispravnosti
ponude ponudaca “Tehnotekstil” DOO Niksi¢ i ponude ponudada “Centroslavija” DOO
Podgorica, te je na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje pogresno primijenio materijalno pravo kada
je ponude ovih ponudaca, u naznacenim djelovima, ocijenio neispravnim, zbog ¢ega je pobijana
odluka nezakonita, jer nije u skladu sa ¢lanom 143 stav 5 ZJN, te je kao takvu treba ponistiti
osnovom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 ZJN i predmet vratiti na ponovni postupak i odlu¢ivanje, kako
bi narucilac otklonio nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim rjeSenjem, a $to je duzan da uéini
shodno ¢lanu 192 stav 3 ZJN.

Budud¢i da su predmetne zalbe usvojene, Komisija za zatitu prava ¢e Zaliocima vratiti
sredstva uplac¢ena na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka u iznosu od po 800,00 eura, u
skladu sa ¢lanom 188 stav 5 ZJN.

Takode, iz istih razloga, Komisija za zastitu prava nalazi da je osnovan zahtjev Zalioca
”Centroslavija” DOO Podgorica za naknadu troskova postupka na ime sastava zalbe od strane
advokata, pa imaju¢i u vidu da je ¢lanom 206 stav 4 propisano da se naknada za rad advokata
odreduje u skladu sa Advokatskom tarifom i za sainjavanje podnesaka za neprocjenjive
predmete u upravnom postupku i upravnom sporu, kao i €injenica da je Zalba sa€injena od strane
advokata za kojeg je dostavljen dokaz da je registrovan kao obveznik PDV-a, to mu se odreduju
troskovi postupka po ovom osnovu u iznosu od 484,00 eura, sa uraéunatim PDV-om po stopi od
21%, u skladu sa ¢lanom 1 stav 3, ¢lanom 5 stav 5, tarifnim brojem 6 tacka 8 i tarifnim brojem 9
Advokatske tarife Crne Gore (”Sl. list CG”, broj 079/17), koje tro$kove mu je naru€ilac duzan
nadoknaditi u skladu sa ¢lanom 94 stav 3 Zakona o upravnom postupku (”Sl. list CG”, br. 56/14,
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20/15, 40/16 i 37/17) i ¢lanom 12 stav 3 Uredbe o naknadi troSkova i nagradi u upravnom
postupku (”Sl. list CG”, broj 18/16), jer je predmetni postupak javne nabavke pokrenut po
sluzbenoj duznosti, a povodom zalbe je odluceno u korist zalioca.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 i ¢lana 206 stav 1 i 4 ZJN,
~ Komisija za zatitu prava je odluéila kao u dispozitivu rjeenja. - o o

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjesenja na portal javnih nabavki i na internet stranici
Komisije za zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na portal javnih nabavki i na internet stranici Komisije
za za$titu prava, smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu

193 stav 4 ZJN.

Dostavna naredba:

- Objaviti rjeSenje na portal javnih nabavki i na internet stranici Komisije za zastitu prava
u roku od tri dana od dana donoSenja rjesenja.

- dostaviti u a/a.

22



