CRNA GORA

Komisija za zadtitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP.0906-52/2021

Podgorica, 25.03.2021.g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 8
Zakona o javnim nabavkama (,,SI. list CG*, broj 74/19), u postupku po Zalbi "Electro team" DOO
Budva od 26.02.2021.g., izjavljenoj protiv odluke Crnogorskog elektrodistributivnog sistema
DOO Podgorica broj 10-10-4750 od 16.02.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici
odrzanoj dana 25.03.2021.g., donijela je

RJESENJE

1. Djelimiéno se usvaja Zalba"Electro team" DOO Budva od 26.02.2021.g., pa se ponistava
odluka Crnogorskog elektrodistributivnog sistema DOO Podgorica 10-10-4750 od 16.02.2021.g.
o izboru najpovoljnije ponude i predmet vradéa na ponovni postupak i odlucivanje.

2. NalaZe se Crnogorskom elektrodistributivnom sistemu DOO Podgorica da u roku od 15
dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim
rjeSenjem i o tome obavijesti Komisiju za zagtitu prava u roku od tri dana od dana otklanjanja
nepravilnosti.

3. Sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 6.670,00 eura,
Komisija za zastitu prava vratiée "Electro team" DOO Budva, u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti ovog rjesenja.

ObrazloZenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 63/20 od 11.09.2020.g. za otvoreni postupak
javne nabavke izvodenja fizi¢kih radova na odrzavanju distributivnih objekata u Regionu 2
(Podgorica, Cetinje, Danilovgrad, GO Zeta i GO Tuzi) - tekuce i havarijsko odrzavanje, uz
primjenu okvirnog sporazuma na period od dvije godine, Crnogorski elektrodistributivni sistem
DOO Podgorica je, kao naruéilac, donio odluku broj 10-10-4750 od 16.02.2021.g., kojom je kao
najpovoljnija izabrana ponuda ponudaga "PTT InZenjering" DOO Podgorica, zatim ponuda
ponudaéa "Electro Team" DOO Budva ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana,
dok je ponuda Konzorcijum "Ramel DOO - Radu¢ DOO" Niksi¢ odbijena kao neispravna.



Ponuda¢ "Electro Team" DOO Budva je dana 26.02.2021.g., izjavio Komisiji za zaStitu
prava Zalbu protiv navedene odluke naruioca iz razloga $to smatra da je ista u dijelu odredivanja

“bodova nezakonita i da je treba ponistiti. Zalilac u 7albi, u bitnom, istice da je u postupku

vrednovanja njegove ponude naru¢ilac zenemario ¢injenicu da se u istoj pored referenci stru¢nih

" lica koje su zahtijevane za potrebe vrednovanja ponuda prema podkriterijumu kvalitet, nalazi i

dodatni dokument izjava ponudaca (stranica 23/42 ponude). Naime, istice da kako je narucilac
propisao da se u svrhu dokazivanja ispunjenosti uslova kvaliteta moraju dostaviti potvrde
potpisane od strane investitora, a kako investitor nije Zelio izdati potvrde u obliku drugacijem od
onoga kakve su izdate i prilozene u ponudi, on je u svojoj ponudi dodao dokument kojijm je
povezao potvrde izdate na ime stru¢nog lica sa potvrdama izdatim na ime pravnog lica, te naveo
da je vrijeme realizacije ugovora koje je dato u potvrdi za pravno lice po jednom ugovoru,
podrazumijevano za vrijeme realizacije ugovora na koje se odnosi i potvrda za struco lice izdata
za taj isti ugovor. Smatra da je dostavio potpuno traZeni podatak koji se ti¢e vremena realizacije
ugovora na kojima je bilo angaZovano stru¢no lice, na koji nacin je dokazao ispunjenost uslova
za bodovanje po podkriterijumu kvalitet, iako se taj podatak ne nalazi na samoj potvrdi za stru¢no
lice, nego na pripadajucoj potvrdi za pravno lice. Dalje, isti¢e da se daljom razradom pitanja
referenci koje su predmet bodovanja po zahtjevima iz predmetne tenderske dokumetacije, a
imauéi u vidu stav koji je zauzeo narudilac prilikom dono3enja odluke broj 10-10-4750 od
16.02.2021.g., dovodi u pitanje zakonitost cjelokupnog tenderskog postupka. Naime, istice da je
tenderskom dokumentacijom predvideno vrednovanje ponuda primjenom kriterijuma odnos
cijene i kvaliteta u skladu sa zakonom, te da je za bodovanje po podkriterijumu kvalitet
predvideno: ,,Ponude po podkritrijjumu kvalitet vrednovace se na osnovu referenci stru¢nih lica
na uspje$nom i blagovremenom izvrenju istih i sli¢énih poslova koje su potvrdene od strane
investitora, odnosno naruéilaca izvedenih radova tokom prethodnih 5 godina, ra¢unajuéi i godinu
u kojoj je zapocet postupak nabavke. Pod istim ili sliénim poslovima iz oblasti predmeta javne
nabavke, podazumijeva se izvodenje gradevinskih radova na odrzavanju elektroenergetskih
objekata. Potvrde o izvedenim radovima treba da sadrze opis radova na ¢€ijoj je realizaciji stru¢no
lice bilo angaZovano, vrijeme realizacije ugovora, vrijednost realizovanog ugovora i konstataciju
da su radovi blagovremeno i kvalitetno izvedeni. U smislu navedenog stru¢nim licem ¢e se
smatrati inZenjer koji je bio nosilac licence (struka gradevina ili clekirotehnika) u konkrethom
ugovoru. Maksimalan broj reference koji ¢e biti bodovan je 5", zatim da ovako definisana
referenca moze biti izdata samo od narucilaca/investitora koji imaju na staranju elektroenergetsku
mrezu, dakle od Crnogorskog eloektrodistributivinog sistema DOO i eventualno Crnogorskog
elektroprenosnog sistema AD, te da se pregledom javno dostupnih podataka na portalu
Direktorata za politiku javnih nabavki, nedvosmisleno moze utvrditi da je u posljednjih 5 godina
jedino Crnogorski elektrodistributivni sistem realizovano iste ili sli¢ne poslove, odnosno da ni
jedan drugi narugilac/investitor nije realizovao ugovore sa istim ili sicnim poslovima, pa je tako
jedino Crnogorski elektrodistributivni sistem DOO mogao potpisati relavantne reference stru¢nih
lica za bodovanje po podkriterijumu kvalitet u predmetnom postupku. Dalje, istice da su s jedne
strane parametri dostupni samo onim ponudadima koji su u prethodnih pet godina izvodili
gradevinske radove na odrzavanju elektroenergetskih objekata, ¢ime je narucilac favorizovao



pojedine ponudace, dok je sa druge strane unaprijed, tj. u samoj fazi pripremanja ponuda od
strane ponudaéa, odlugio da ¢e izabrati ponudaca iskljucivo po osnovu kriterijuma najniZa cijena,

“$to je u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama (u daljem tekstu ZJN). Dakle, iz navedenog

proizilazi da je narugilac propisao referencu za bodovanje po podkriterijumu kvalitet, koju moze
izdati samo i iskljucivo isti, zatim da je propisao i oblik reference — potvrdu o referenci koju
izdaje u obliku koji ne zadovoljava trazeno iz tenderske dokumentacije, te da narucilac izbjegava
bodovanje po podkritrijumu kvalitet. Dalje, istie da je narucilac predmetnom tenderskom
dokumentacijom, u skladu sa odredbom €lana 110 ZJN, utvrdio posebne uslove za iskljucenje iz
postupka javnih nabavki, ali da je prilikom odluivanja o ponudi ponudaca "PTT InZenjering"
DOO Podgorica postupio suprotno navedenoj zakonskoj odredbi. Naime, istice da je
predmetnom tenderskom dokumentacijom u dijelu 6 - nacin zakljucivanja i izmjene ugovora o
javnoj nabavci, u obavezama izvodaca predvideno: ,,... da za redovne/svakodnevne aktivnosti i
radove koji su predmet nabavke, svakog radnog dana obezbijedi prsustvo najmanje 35 NK
radnika sa moguéno$éu podjele na najmanje 4-5 ekipa... da za potrebe urednog i blagovremenog
izvodenja radova koji su predmet ovog Ugovora, obezbijedi i angazuje predvideni broj radnika,
prema strukturi koja obezbjeduje uspjesno izvodenje radova... da primjeni mjere zastite na radu
propisane Zakonom o zastiti na radu..“, iz Sega proizilazi da izabrani ponuda¢ mora imati uredno
zaposlene radnike i drugo osoblje, a da je ponuda¢ "PTT InZenjering" DOO Podgorica, u cilju
dokazivanja ispunjenosti uslova struéno — tehni¢ke i kadrovske sposobnosti, u ponudi (255 —261
stranice ponude) dostavio ugovore o radu za lica Velimira Barovica i Gardimira Garovica, oba
korisnici starosne penzije i zaposleni po osnovu Ugovora o radu na odredeno vrijeme u trajanju
od mjesec dana, zaklju¢enim dana 26.10.2020.g., u kojima je ugovorena mjesecna zarada u neto
iznosu od 218,00 eura, odnosno zarada manja od minimalne neto zarade propisane Odlukom o
utvrdivanju minimalne zarade, kojom je propisano da minimalna zarada na polugodi$njem nivou
iznosi 222,00 eura. Propisani iznos se odnosi na mjese¢nu neto zaradu koja ne moze biti isplacena
u manjem neto iznosu (po odbitku pripadajuéih poreza i doprinosa od bruto zarade) za puno radno
vrijeme. Takode, isti¢e da je takav ugovor dostavljen i za jo$ jedno lice koje nije korisnik starosne
penzije i &iji ugovor je zakljuten na godinu dana. Smatra da je ponuda¢ "PTT InZenjering" DOO
Podgorica postupio suprotno Ustavu i zakonu i uginio teski profesionalni propust kada je zaposlio
lica ugovarajuéi zaradu manju od minimalne, adnosna da je prekriio propise iz oblasti socijalne
zajitite i radnih odnosa, to da jo morao biti iskljuSen iz postupka javne nabake u skladu sa
posehnim nslavima 7a iskljncenje. Skreée paznjn Komisiji 7a zastitu prava, ali i naru¢iocu, da su
poslovi koji su predmet nabavke vrlo teski i zahtjevni fizi¢ki poslovi, zatim da su ti poslovi teski
i za ljudc koji su radno spogobni u punom lapacitotu snago, a lkamoli za ljude koji su u starognoj
penziji i imaju 67 godina Zivota, te posebno naglasava ¢injenicu da je npr. lice od 67 godina
Zivota angazovano na ovakvim poslovima za nadoknadu od 218,00 eura, $to je daleko ispod
trzi$ne vrijednosti rada i predstavlja klasi€an ,radu na crno“ gdje se porezi i doprinosi
obratunavaju i plaCaju sao na div zatade ili Zlouputicbu polovZaja poslodavea koji koristi nuZdu
zaposlenog lica, iskori¢avajuéi ga, na nafin $to zasniva sa njim nedostojanstven radni odnos,
kojim zasigurno ne moZe obezbijediti dostojanstven Zivot zaposlenih i njihovih porodica. Dalje,
istiGe da je u €lanu 99 ZJN propisano da u postupku javne nabavke moze da ucestvuje samo



privredni subjekat koji nije pravosnazno osudivan i &iji izvrsni direktor nije pravosnazno
osudivan za neko od krivi¢nih djela sa obiljezjima..., te da je isto predvideno predmetnom

‘tenderskom dokumentacijom, na stranici 5, ta¢ka XI. Takode, isti¢e da je u obrazloZenju pobijane

odluke navedeno da je narucilac aktom od 17.11.2020.¢g. zatrazio od ponudaca "PTT InZenjering"
DOO Podgorica dostavljanje dokaza predvidenih tenderskom dokumentacijom, povodom kojeg
zahtjeva je ovaj ponudaé dostavio iste, te da su dostavljeni dokazi pobrojani u obrazloZenju
odluke. Dalje, istice da je ponuda¢ "PTT InZenjering" DOO Podgorica medu dokazima dostavio
uvjerenje Ministarstva pravde broj 05/2-041-13994/20 od 19.11.2020.g. izdato na ime
ovlaS¢enog zastupnika Biljane Vuksanovi¢ i uvjerenje broj 05/2-041-13996/20 od 19.11.2020.g.
izdato na ime ovlas¢enog zastupnika Dragice DZogaz, u 3ta se uvjerio uvidom u dostavljene
dokaze koji je izvrsio dana 08.12.2020.g., o ¢emu je sadinjena zabiljeSka broj 60-00-53558.
Takode, isti¢e da je medu dokazima dostavljen i izvod iz CRPS-a za ponudaca "PTT InZenjering"
DOO Podgorica, u kojem se navodi da je izvr$ni direktor ovog drustva Radivoje Cavi¢, za kojeg
nije dostavljeno uvjerenje Ministarstva pravde. Iz navedenog proizilazi da je nejasno kako je
narucilac zakljucio da je ponuda¢ "PTT InZenjering" DOO Podgorica ispunio obavezne uslove
iz €lana 99 stav 1 tacka 1 ZJN, ako nije dokazao da njegov izvrsni direktor nije osudivan za neko
od krivi¢nih djela relevantnih za ovu oblast, zbog ¢ega je pobijana odluka doneSena na osnovu
pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i kao takva je nezakonita. Skrece paZnju Komisiji za
zatitu prava da ovdje nije rije¢ o tumacenju zakona, ve¢ o ignorisanju zakona, te da e
zauzimanje ovakve prakse dovesti do toga da u Crnoj Gori izvr3ni direktor kao organ drustva
moZe da trguje ljudima, maloljetnim licima radi usvojenja, finansira terorizam, ucestvuje u
oruzanim formacijama, odnosno da bude lice koje je osudivano za ova teska krivi¢na djela, a da
drugi organ upravljanja ovlasti lice koje nije osudivano, za potrebe postupka javne nabavke.
Ukazuje da je stav Komisije za zastitu prava iz prethodne odluke po ovom pitanju neprihvatljiv
iz razloga $to iz istog proizilazi da je dozvoljeno da ugovore o radu sa zaposlenima potpisuje
izvr$ni direktor koji je osudivan za trgovinu ljudima, $to bi zaposlene izloZilo direktnoj opasnosti
i ugrozilo njihova zagarantovana ljudska prava. Dalje, isti¢e da je u istom postupku javne
nabavke, postupaju¢i po njegovim zalbama na odluke narucioca broj 10-10-2684 od
03.12.2020.g. i broj 10-10-788 od 14.01.2021.g., Komisija za zatitu prava donijela rjeSenja broj
UP.0906-256/2020 od 30.12.2020.g. i broj UP.0906-31/2021 od 12.01.2021.g., u kojima je
odbila njegov Zalbeni navod kao neosnovan, pozivajuéi se na &lan 4 stav 1 tatka 14 ZJN kojim
se definiSu termini u smislu ovog zakona, medutim taj ¢lan sugeriSe samo &injenicu da je
imenovana Biljana Vuksanovi¢ imala pravo da potpi$e ponudu i da preduzme ostale radnje u
smislu pripreme ponude (odnosno sve one koje su sadrzane u ovlad¢enju kojim je od Odbora
direktora imenovana za ovlaséenog zastupnika), §to on kao Zalilac nije sporio ni u jednom
trenutku. Takode, istice da Biljana Vuksanovi¢ jeste ovladeni zastupnik ponudaa "PTT
Inzenjering" DOO Podgorica i kao ovlas¢eni zastupnik ima pravo da preduzme radnje koje su
navedene u ovlaséenju koje joj je dao Odbor direktora, ali Biljana Vuksanovié nije izvr$ni
direktor ovog ponudaca. NaglaSava da je ¢injenica da je ¢lanom 100 ZJN propisano: "Ispunjenost
uslova iz ¢lana 99 ovog zakona dokazuje se na osnovu uvjerenja ili potvrde: 1) nadleZznog organa
izdatog na osnovu kaznene evidencije, u skladu sa propisima drZzave u kojoj privredni subjekat



ima sjediste, odnsono u kojoj ovlas¢eno lice tog privrednog subjekta ima prebivaliste...",
medutim ako bi se "ovla3¢eno lice" iz ¢lana 100 ZJN odnosilo na bilo koje ovlas¢eno lice u

privrednom subjektu, onda bi u ¢lanu 99 ZIN umjesto rijeci "izvrsni direktor" stajalo "ovlaséeno
lice", a ne stoji, nego u Elanu 99 stav 1 ZJN jasno stoji "izvrsni direktor". U smislu ¢lana 100

~ ZIN, izvréni direktor defakto jeste ovlaséeno lice, ali ovlaséeno lice ne mora nuzno biti izvrsni

direktor, pa tumadenje ¢lana 100 ZJN u $irem smislu od toga da je ovaséeno lice zapravo izvrni
direktor dovodi u koliziju ¢lanove 99 i 100 ZJN i samim tim takvo tumacenje ne moze biti
ispravno. Skrece paznju Komisiji za zastitu prava da zauzimanjem stava iz rjesenja broj UP.0906-
256/2020 od 30.12.2020.g. po ovom pitanju, otvara moguénost da privredni subjekti imaju
osudivane izvr$ne direktore i to za sva djela nabrojana u ¢lanu 99 stav 1 ZJN, a da za potrebe
udesca u postupcima javnih nabavki ovlaste drugo lice za zastupanje i da nesmetano ucestvuju u
istim. Smatra da je sustina primjene ZJN upravo suprotna od navedenog u prethodnoj recenici,
zbog &ega insistira na ovom navodu Zalbe i predlaZe da se navod prihvati kao osnovan. Dalje,
istice da je u rjeSenju Komisije za zastitu prava broj UP.0906-31/2021 od 12.01.2021.g.,
navedeno da je izvr3ni direktor ponudada "PTT Inzenjering" DOO Podgorica preminuo dana
03.10.2020.g., te da iz navedene &injenice proizilazi da ovaj ponuda¢ nema izvr$nog direktora,
koji je prema Zakonu o privrednim drustvima obavezni organ privrednog drustva, u prilog ¢ega
se poziva na tumacenje organa zaduZenog za registarciju privrednih subjekata, koje je prilozio
uz zalbu. Takode, isti¢e da je Zakonom o privrednim drustvima propisano da ukoliko izvrSnom
direktoru prestane mandat, 3to se u ovom sluéaju i desilo po sili zakona, novi izvr$ni direktor
mora biti imenovan u roku od 60 dana. Ukazuje da se provjerom javno dostupnih podataka na
portalu Centralnog registra privrednih subjekata, moZze utvrditi da je na dan 25.02.2021.g., izvrSni
direktor ponudaca "PTT Inzenjering" DOO Podgorica i dalje lice kojem je po sili zakona prestao
mandat dana 03.10.2020.g., iz razloga §to je nastupila smrt ovog lica. Smatra da je iz navedenog
razloga narudilac trebao da ponudaga "PTT InZenjering" DOO Podgorica iskljuci iz predmetnog
postupka. Naime, isti¢e da je ponuda¢ "PTT InZenjering" DOO Podgorica prekrSio odredbe ¢lana
174 i €lana 175 Zakona o privrednim drustvima iz razloga $to nije u propisanom roku imenovano
VD izvrinog direktora i nije dokazao da je u postupku izbora i imenovanja istog, zatim da je na
ovaj nadin prekrsio odredbe ¢lana 300 istog zakona jer je nastavio poslovanje ve¢ Cetiri mjeseca
bez obaveznog organa drustva, te doveo u pitanje status registracije ovog drustva, a koja
predstavlja uslov za obavljanje djelatnosti. Ukazuje Komisiji za zaSlitu prava da preispita
postupak donoSenja oZalbene odluke, s obzirom da je ista naloZila donoSenje bitno drugacije
odluke, kao i da utvrdi kako je narucilac bez uvida u spise predmeta donio odluku u kojoj je
ponuda¢ima dao po nula bodova, imajuéi u vidu da je naru¢ilac donio pobijanu odluku dana
16.02.2021.¢g., a da se iz dokaza o prijemu, odnosno o prac¢enju posiljke moze utvrditi da su spisi
predmeta vraceni naruciocu dana 23.02.2021.g.

Naruéilac je dana 08.03.2021.g. dostavio Komisiji za zastitu prava spise predmeta bez
odgovora na zalbu.



Ponuda¢ "PTT InZenjering" DOO Podgorica je dana 08.03.2021.g., preko punomo¢nika
Melide Suljevi¢, advokatice iz Podgorice, dostavio Komisiji za zastitu prava izjaSnjenje na zalbu

7alioca u kojem, u bitnom, isti¢e da je Zalba nedozvoljena i u potpunosti neosnovana. Dalje, istice

da Komisija za zastitu prava ne bi trebala da uzme u razmatranje nijedan zalbeni navod Zalioca iz

" razloga §to isti nije dokazao zbog ega nije u prvoj Zalbi na odluku narucioca bio u moguénosti da

istakne sve Zalbene navode, jer u meduvremenu (od donosenja prve do dono$enja posljednje odluke
naru¢ioca) nijesu nastupile nove ¢injenice niti dokazi. Smatra da imajuci u vidu sadrzinu Zalbenih
navoda koji se odnose na utvrdene ¢injenice Zalilac mora trpjeti posljedice prekluzije. Napominje,
Komisiju za zastitu prava da bi se omoguéavanjem Zaliocu da svakom novom Zzalbom dodaje
"naknadnu pamet" i obrazlaze jedne te iste Zalbene navode, na koje su se svojim odlukama jasno
izjasnili naru¢ilac i Komisija za zatitu prava, kao i dodavanjem novih Zalbenih navoda bez
navodenja razloga zbog Cega iste nije istakao u prvoj zalbi na odluku, dodatno prolongirao
zavrSetak tenderskog postupka i ulila pravna nesigurnost, kr$ila nacela javnih nabavki i doveli
ostali ponuda&i u diskriminatorski poloZaj, jer se Zaliocu omoguéava da svakom novom Zalbom
smislja razloge za Zalbu koje je imao pravo da istakne jedino u prvoj Zalbi koju je podnio nakon
3to je izvrSio uvid u ponude svih ponudaca - uesnika u predmetnom postupku. Dalje, isti¢e da nije
ni od kakvog znacaja za odlucivanje izjava ponudaca - Zalioca koju je dostavio u ponudi, kojom je
povezao potvrde izdate na ime struénog lica sa potvrdama izdatim na ime pravnog lica. Ovo iz
razloga $to je u nadleZnosti narudioca tumacenje i vrednovanje potvrda i referenci, koje je jasno i
nedvosmisleno naveo u tenderskoj dokumentaciji, na koji na¢in ¢e se vrsiti dokazivanje uslova
struéno tehni¢ke sposobnosti i dokazivanje referenci, pa u tom smislu nikakva izjava ponudaca u
ovom slu¢aju ne moZe razjasniti sadrZinu istih, naroito ako se ima u vidu da se potvrde za
ponudaca i potvrde za struéno lice odnose na iste poslove i da je predmetne potvrde izdao narucilac
i to iste forme svim ponuda¢ima u predmetnom postupku. Napominje, da u postuku javnih nabavki
ponudaci ne komuniciraju sa naru¢iocem ni investitorom usmenim putem, tako da je ponudac,
ukoliko je na vrijeme uvidio da sadrzina potvrda nije u skladu sa zahtjevima tenderske
dokumentacije imao moguénost da se pisanim putem obrati narudiocu, odnosno Komisiji za
sprovodenje postupka javne nabavke sa zahtjevom za odlaganje roka za otvaranje ponuda kako bi
blagovremeno pribavio adekvatne potvrde od investitora - u ovom slu¢aju narucioca predmetnog
tendera i skrene paZnju naru€iocu da je struéna sluzba investitora (narucioca) koja je zaduzena
izdavanje potvrda uginila propust prilikom izrade i izdavanje potvrda, a bez krivice ponudaca.
Smatra da zalilac nije dokazao da je bio sprijefen da na vrijeme obezbijedi adekvatne potvrde i
reference. Dalje, istide da je ncdozvoljen Falbeni navod Zalioca da go daljom razradom pitanja
referenci koja su predmet bodovanja dovodi u pitanje zakonitost cjelokupnag tenderskng pastipka,
iz razloga §to je Zalilac imao pravo Zalbe na tendersku dokumentaciju, koje pravo nije iskoristio u
zakonskom roku. Takode, isti¢e da svoje nezadovoljstvo 7bog greske nalinjene u potvrdama i
nedovoljne istrajnosti u obezbjedenju istih, Zalilac ne moze spo€itavati Komisiji za sprovodenje
postupka, odnosno naru&iocu, niti to isticati kao razlog za ponistcnjc cjclokupnog postupka,
narodito ako se ima u vidu da je Zalilac imao pravo da u vidu poja$njenja i zahtjeva za izmjenu
tenderske dokumentacije i produZenje roka za otvaranje ponuda, zahtjeva od narucioca da omoguci
ravnopravnost ponudadima u postupku, na nadin §to ¢e prolongirati rok za predaju ponuda ili
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objaviti tumacenje referenci koje su ponudaci jedino u moguénosti da pribave. Posebno isti¢e da
zaliocu nakon uspjeha u tome da dokaze naruciocu i Komisiji za zaStitu prava da se reference

ponudaca "PTT InZzenjering" DOO Podgorica nijesu mogle bodovati, postoje nepravedno da se i
njegove potvrde ocijenjuju sa nula bodova, kao da za njega i njegove potvrde treba da vaZe neka

druga pravila i nagela. Ukazuje da u prethodnim Zalbama Zalilac nijednim Zalbenim navodom nije

osporovao nacin na koji su opisane i vrednovane njegove reference, a pazljivim pregledom i
Citanjem prethodenih odluka narucioca se jasno vidi da je naruéilac u prethodnim odlukama na koje
je Zzalilac uredno izjavljivao zalbe, svaku referencu Zalioca opisao i na nacin da u istima nije
navedeno vrijeme realizacije ugovora, §to Zaliocu nije smetalo do momenta podnoSenja ove trece
zalbe. Smatra da je s obzirom da Zalilac prethodnim Zalbama nije osporio opis i ¢injeni¢no stanje
svojih referenci kako su utvrdene u prethodnim odlukama narudioca, ovakav zalbeni navod u
potpunosti nedozvoljen. Takode, smatra da je nedozvoljen zalbeni navod Zalioca da je ponudac
"PTT InZenjering" DOO Podgorica morao biti iskljuéen iz postupka javne nabavke u skladu sa
propisanim posebnim uslovima za iskljuenje. Ovo iz razloga $to Zzalilac niti u prvoj niti u drugoj
zalbi, nije isticao ovaj zalbeni navod, ¢ime je prihvatio kao istinit svaki navod iz prve odluke
narucioca koji se odnosi na iskljuéenje ponudaca "PTT Inzenjering" DOO Podgorica iz postupka
javne nabavke, pa je zbog navedenog ovaj zalbeni navod nedozvoljen. Dalje, isti¢e da bez obzira
Sto je ovaj navod u potpunosti nedozvoljen, zalilac nijednim svojim navodom nije dokazao da je
ponuda "PTT InZenjering" DOO krSio propise iz oblasti socijalne zaSitite i radnih odnosa.
Naglasava da bi Zalilac morao biti upoznat, kao privredni subjekat i kao poslodavac, da se radni
odnos zasniva iskljuéivo saglasno$éu volja izmedu poslodavca i zaposlenog, te da okolnost da je u
pitanju zaposleni penzioner i visina njegove ugovorene ili neke druge zarade nije nikakav dokaz
krSenja radnih i socijalnih prava, ¢ak naprotiv njihovo pravo zagarantovano je Ustavom i
zakonima. Posebno isti¢e da je ponudaé "PTT InZenjering" DOO Podgorica u cilju dokazivanja
stru¢ne i tehnicke sposobnosti u svojoj ponudi dostavio kopije radnih knjiZica, prijave na osiguranje
ili ugovore o radu, zatim da je na zahtjev naru¢ioca dostavo ovjerene kopije ovih dokaza, te da je
narudilac u postupku provjere utvrdio da su porezi i doprinosi za sve zaposlene uredno obracunati
i placeni u skladu sa zakonom, ¢ime je ovaj ponuda¢ u potpunosti dokazao ispunjenost uslova
stru¢ne i tehni¢ke sposobnosti utvrdenih tenderskom dokumentacijom. Dalje, istice da je
nedozvoljen Zalbeni navod Zalioca da je ponuda¢ "PTT Inzenjering" DOO Podgorica bio duZan da
dostavi Uvjerenje kojim dokazuje da njegov izvrsni direktor nije pravosnazno osudivan, iz razloga
$to je ovaj Zalbeni navod bio predmet prethodne dvije Zalbe koji je Komisija za zaStitu prava sa
jasnim obrazloZenjem odbila kao neosnovan, pa bi pravno neodrzivo bilo ispitivati Cinjenice
utvrdene prethodnim odlukama i naru€ioca i Komisije za zastitu prava. Napominje, da je bez
ikakvog znadaja za odluéivanje prepiska Zalioca sa zaposlenim iz CRPS-a, jer ta prepiska niSta ne
dokazuje u razrjeSenju ove pravne stvari. Dalje, istie da "PTT InZenjering" DOO posluje kao
drustvo sa ograni¢enom odgovorno$¢u koje pored izvr$nog direktora kao organe upravljanja i
rukovodenja ima i odbor direktora i dva ovla$cena lica sa statutarnim ovlaséenjima istim kao i
izvr$ni direktor, §to je dokazivo uvidom u izvod iz drustva iz CRPS-a, te da je usljed iznenadne
smrti izvirnog direktora Radivoja Caviéa, jedno od ovladéenih lica i potpisalo ponudu, a za oba
ovla3éena lica je priloZeno uvjerenje Minisarstva pravde o nekaznjavanju istih. Takode, istice da u
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skladu sa ¢lanom 298 stav 2 tacka 3 novog Zakona o privrednim druStvima, Skupstina osnivaca
imjenuje i razrjeSava izvr$nog direktora drustva, a pri ¢injenici da je preminuli izvrs$ni direktor

obimom udjela od 70,97 %, to se moralo sacekati rjesenje ostavinskog postupka, jer u suprotnom
~ Skustina osnivaca ne bi imala kvorum za donoSenje pravosnaznih odluka, a samim tim ni odluke
o0 izboru novog izvr$nog direktora. Posebno istice da se navodi zalioca u konkretnom slucaju ne
mogu primijeniti, jer nije u pitanju jedno¢lano drustvo sa ograni¢enom odgovornoscu koje kao
organ upravljanje i rukovodenja ima samo jedno lice - izvr$nog direktora. Ukazuje da Zakon o
privrednim drustvima u doo ne prepoznaje v.d zvanje ve¢ samo privremenog zastupnika, $to ovom
privrednom subjektu nije bilo potrebno obzirom da ima dva ovlascena zastupnika. Smatra da je
imajuéi u vidu navedeno narucilac potpuno ispravno tumacio ¢lan 99 ZJN dovodenjem istog u vezu
sa ¢lanom 4 stav 14 ZJN, da ovlaséeno lice moze biti ne samo izvr$ni direktor, ve¢ i lice koje on
ili u ovom slucaju organ upravljanja ovlasti da preduzima radnje u postupku javne nabavke, pa je
iz tog razloga dostavljena uvjerenja o pravosnaznom osudivanju ovlas¢enih zastupnika smatrao
dovoljnim dokazom za ispunjenje ovog uslova. Dalje, istice da je svoje poslovanje nakon smrti
izvr$nog direktora u potpunosti uskladio sa Zakonom o privrednim druStvima time Sto je
poslovanje nastavio preko ovlas¢enih zastupnika, kao i u skladu sa ZJN kada je u ponudi dostavio
ovlascéenje kojim se ovlaséeni zastupnik imenuje od strane ¢lanova Odbora direktora za lice koje
¢e potpisati ponudu i preduzimati sve radnje u postupku javne nabavke i dostavio uvjerenja
Ministarstva pravde o nekazanjavanju za dva ovlaS¢ena zastupnika. Smatra da je potpuno
neargumentovana tvrdnja da Komisija za zaStitu prava zauzimanjem stava iz rjeSenja broj
UP.0906-256/2020 od 30.12.2020.g. po ovom pitanju otvara mogucénost da privredni subjekti
imaju osudivane izvr$ne direktore. U kona¢nom, predlaze da Komisija za zastitu prava da odbije
zalbu kao neosnovanu.

Komisija za zaStitu prava je razmotrila zalbu, izjaSnjenje na zalbu ponudaca "PTT
InZenjering" DOO Podgorica, pobijanu odluku i ostale spise predmeta i utvrdila sljedece:

Narucilac je pobijanu odluku donio u postupku izvrSenja rjeSenja Komisije za zastitu prava
broj UP.0906-31/2021 od 12.02.2021.g., kojim je poniStena njegova prethodna odluka broj 10-
10-788 od 14.01.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude i predmet vraéen na ponovni postupak i
odlucivanje, zbog nepotpuno i nepravilno utvrdenog cinjenicnog stanja od znacaja za
vrednovanje ponuda.

Nedozvoljen je Zalbeni navod Zalioca da se daljom razradom pitanja referenci koje su
predmet bodovanja po zahtjevima iz predmetne tenderske dokumetacije dovodi u pitanje
zakonitost cjelokupnog tenderskog postupka. Ovo iz sljede¢ih razloga:

Odredbom ¢lana 185 stav 3 tatka 1 ZJN propisano je da zalbu protiv tenderske
dokumentacije moZe da izjavi privredni subjekat najkasnije 10 dana prije dana koji je odreden za
otvaranje prijava za kvalifikacije odnosno ponuda, te stavom 4 istog ¢lana propisano da ako
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privredni subjekat propusti da izjavi Zalbu u roku od 10 dana prije dana koji je odreden za otvaranje
prijava za kvalifikaciju, odnosno ponuda, nema pravo da kao podnosilac prijave za kvalifikaciju,

kandidat ili ponuda¢, razloge, nezakonitosti tenderske dokumentacije, iznosi u zalbi protiv odluke
naruc¢ioca. Dakle, u konkretnom, Zalilac je mogao da navedene zalbene navode istakne u Zalbi

protiv tenderske dokumentacije 10 dana prije 13.11.2020.g., kao dana koji je odreden za otvaranje
ponuda. Medutim, kako Zalilac nije izjavio Zalbu protiv predmetne tenderske dokumentacije u
propisanom roku, to nema pravo da razloge u pogledu nezakonitosti navedenog dijela tenderske
dokumentacije isti¢e u Zalbi protiv pobijane odluke o izboru najpovoljnije ponude, zbog Cega je
njegov Zalbeni navod u predmetnoj Zalbi koji se odnosi na tendersku dokumntaciju nedozvoljen,
shodno odredbi ¢lana 186 stav 4 tacka 1 ZIN.

Komisija za zastitu prava je, shodno €lanu 196 ZJN, po sluzbenoj duznosti cijenila da li je
predmetna tenderska dokumentacija obuhvadena bitnom povredom iz ¢lana 195 ZJN, pa nalazi
da narucilac prilikom saéinjavanja tenderske dokumentacije nije pocinio bitne povrede ZJN.

Nedozvoljen je Zalbeni navod Zalioca da je nejasno kako je narucilac zakljucio da je
ponudag "PTT InZenjering" DOO Podgorica ispunio obavezne uslove iz ¢lana 99 stav 1 tacka 1
ZIN, jer nije dokazao da njegov izvrini direktor nije osudivan za neko od krivi¢nih djela
relevantnih za ovu oblast. Ovo iz sljedecih razloga:

Komisija za zatitu prava je, u postupku po Zalbi ovog Zalioca od 22.01.2021.g. izjavljenoj
protiv odluke narugioca broj 10-10-788 od 14.01.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude, donijela
rjeSenje broj UP.0906-31/2021.g. od 12.02.2021.g. kojim je ocijenila kao neosnovan zalbeni navod
zalioca da ponuda¢ "PTT InZenjering" DOO Podgorica nije ispunio obavezne uslove iz ¢lana 99
stav 1 tatka 1 ZIN, te za ocjenu neosnovanosti ovog Zalbenog navoda dala jasne i ¢injeni¢no
potkrijepljene razloge.

Shodno navedenom, to se isto u naznacenom dijelu ne moZe preispitivati, a time ni sporna
pitanja koja su ovim rjeSenjem raspravljena ponovo razmatrati.

Neoshovan |e 2albenl navod Zalloca da je pobijana odluka nezakonita u dijelu odredivanja
broja bodova koji mu je trebao biti dodijeljen u skladu sa podkriterijumom kvalitet, te da zbog
toga istu treba ponistiti. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 135 ZJN propisano je da, nakon pregleda i ocjene ponuda, komisija za
sprovodenje postupka javne nabavke vrsi vrednovanje i rangiranje ispravnih ponuda, zatim da
svaki ¢lan komisije vr§i odvojeno (individualno) vrednovanje ispravnih ponuda na osnovu
kriterijuma utvrdenog tenderskom dokumentacijom, te da se na osnovu rezultata vrednovanja
ponuda utvrduje prosjek broja bodova dodijeljenih ponudama i rang lista ponudaca po opadaju¢em
redosljedu.



Narucilac je tenderskom dokumentacijom utvrdio Metodologiju vrednovanja ponuda po
kriterijumu odnos cijene i kvaliteta, zatim predvidio da se ponude po podkriterijumu kvalitet

~vrednuju na osnovu referenci struénih lica na uspjesnom i blagovremenom izvrsenju istih ili sli€nih
poslova koje su potvrdene od strane investitora, odnosno narucilaca izvedenih radova tokom
prethodnih 5 godina, ratunajuéi i godinu u kojoj je zapocet postupak nabavke, te naveo da potvrde
o izvedenim radovima sadrZe opis radova na ¢ijoj je realizaciji struc¢no lice angazovano, vrijeme
realizacije ugovora i konstataciju da su radovi blagovremeno i kvalitetno izvedeni. Takode, u
metodologiji je navedeno da je princip vrednovanja sljedeci: odgovorni inZenjer za rukovodenje
nad izvodenjem radova (OIRR) koji ima najveéi broj potvrdenih referenci dobija maksimalan broj
bodova po ovom podkriterijumu, a vrednovanje ostalih ponudaca izvrsic¢e se prema formuli: broj
bodova (K-OIRR)= (broj potvrdenih referenci)/(najveci broj potvrdenih referenci) x 10.

Zalilac je u svojoj ponudi dostavio potvrde o angaZovanju Suzane Petkovi¢, dipl.ing. grad.,
kao struénog lica za izvodenje gradevinskih radova na odrzavanju elektroenergetskih objekata,
izdate od strane Crnogorskog elektrodistributivnog sistema DOO Podgorica kao investitora
radova, u formi kopija, i to: Potvrdu br.10-10-45111 od 27.10.2020.g., kojom se potvrduje da je
imenovana bila angazovana po Ugovoru br.10-10-14167 od 22.03.2017.g. - Gradevinski radovi na
odrzavanju distributivnih objekata za Region 5 (Kotor, Tivat i Herceg Novi) - tekuce i havarijsko
odrzavanje, te konstatuje da su radovi po ovom ugovoru blagovremeno i uspjesno izvrSeni;
Potvrdu br.10-10-45103 od 27.10.2020.g., kojom se potvrduje da je imenovana bila angaZzovana
po Ugovoru br.10-10-20855 od 10.05.2018.g. - Gradevinski radovi na odrzavanju distributivnih
objekata za Region 5 (Kotor, Tivat i Herceg Novi) - tekude i havarijsko odrzavanje, te konstatuje
da su radovi po ovom ugovoru blagovremeno i uspje$no izvrSeni; Potvrdu br.10-10-45098 od
27.10.2020.g., kojom se potvrduje da je imenovana bila angazovana po Ugovoru br.10-10-20857
od 10.05.2018.g. - Gradevinski radovi na odrZavanju distributivnih objekata za Region 6 (Bijelo
Polje, Mojkovac i Kolasin) - tekuce i havarijsko odrzavanje, te konstatuje da su radovi po ovom
ugovoru blagovremeno i uspjesno izvrSeni; Potvrdu br.10-10-45107 od 27.10.2020.g., kojom se
potvrduje da je imenovana bila angazovana po Ugovoru br.10-10-19893 od 04.05.2018.g. -
Gradevinski radovi na odrzavanju distributivnih objekata za Region 2 (Podgorica, Cetinje i
Danilovgrad) - te konstatuje da su radovi po ovom ugovoru blagovremeno i uspjesno izvrSeni;
Potvrdu br.10-10-45101 od 27.10.2020.g., kojom se potvrduje da je imenovana bila angaZzovana
po Ugovoru br.10-10-20859 od 10.05.2018.g. - Gradevinski radovi na odrzavanju distributivnih
objekata za Region 7 (Pljevlja i Zabljak) - tekuée i havarijsko odrzavanje, te konstatuje da su radovi
po ovom ugovoru blagovremeno i uspjesno izvrSeni; Potvrdu br.10-10-45109 od 27.10.2020.g.,
kojom se potvrduje da je imenovana bila angazovana po Ugovoru br.10-10-52770 od
27.11.2017.g. - Gradevinski radovi na odrZavanju distributivnih objekata za potrebe CEDIS-a -
tekudée i havarijsko odrZavanje, te konstatuje da su radovi po ovom ugovoru blagovremeno i
uspjesno izvrSeni; Potvrdu br.10-10-45112 od 27.10.2020.g., kojom se potvrduje da je imenovana
bila angazovana po Ugovoru br.10-10-38728 od 29.08.2017.g. - Gradevinski radovi na odrZavanju
distributivnih objekata za Region 6 (Bijelo Polje, Mojkovac i Kolasin) - tekuce i havarijsko
odrzavanje, te konstatuje da su radovi po ovom ugovoru blagovremeno i uspje$no izvrSeni;
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Potvrdu br.10-10-45113 od 27.10.2020.g., kojom se potvrduje da je imenovana bila angaZovana
po Ugovoru br.10-10-8878 od 21.02.2017.g. - Gradevinski radovi na odrzavanju distributivnih

po ovom ugovoru blagovremeno i uspjesno izvrSeni i Potvrdu br.10-10-45106 od 27.10.2020.g.,
kojom se potvrduje da je imenovana bila anga’ovana po Ugovoru br.10-10-14388 od
28.03.2018.g. - Gradevinski radovi na odrzavanju distributivnih objekata za Region 4 (Ulcinj, Bar
i Budva) - tekuée i havarijsko odrzavanje, te konstatuje da su radovi po ovom ugovoru
blagovremeno i uspje$no izvrSeni. Takode, Zalilac je u svojoj ponudi (stranica 23/42 ponude)
dostavio izjavu u kojoj je naveo: "Ovim izjavljujemo da su potvrde o referencama dostavljene u
okviru ponude u predmetnom postupku javne nabavke date na obrascu investitora, koji nije zelio
da na potvrdama izdatim za stru¢no lice navesti vrijeme realizacije ugovora, a sve u skladu sa
zahtjevom Naru¢ioca iz tenderske dokumentacije. Kako su u ponudi prilozene i potvrde izdate na
ime pravnog lica koje je realizovalo navedene ugovore (iste one na koje se odnose potvrde za
stru¢no lice), i kako je na tim potvrdama navedeno vrijeme realizacije ugovora, napominjemo da
je u tom sluéaju dostavljen potpuni traZeni podatak koji se ti¢e vremena realizacije ugovora na
kojima je bilo angaZovano stru¢no lice".

Naruéilac je u obrazloZzenju pobijane odluke, izmedu ostalog, naveo: "Imajuéi u vidu
navedeno ¢injeni¢no stanje iz kojeg se nesporno utvrduje da ponuda¢ "Electro Team" doo Budva
nije u svojoj ponudi dostavio nijednu potvrdu koja sadrZi podatke o vremenu realizacije ugovora
kao osnovu za ocjenu referenci struénih lica, Naruéilac ovom ponudacu po osnovu dostavljenih
potvrda tj. podkriterijuma kvalitet, dodjeljuje 0 bodova (slovima - nula bodova)".

Dakle, iz navedenog proizilazi da je naruilac pravilno postupio kada je zaliocu po osnovu
podkriterijuma kvalitet dodijelio nula bodova. Ovo iz razloga $to zalilac u svojoj ponudi nije
dostavio nijednu potvrdu izdatu na ime stru¢nog lica koja sadrzi podatke o vremenu realizacije
ugovora. Naime, ¢injenica da je Zalilac u svojoj ponudi dostavio izjavu u kojoj navodi da je
povezao potvrde izdate na ime strugnog lica sa potvrdama izdatim na ime pravnog lica nije od
uticaja na drugatije odludivanje po ovom pitanju iz razloga S§to se u skladu sa zahtjevom iz
tenderske dokumentacijom reference struénih liea ne dnkaznjin izjavam, ved patvrdam izdatrom na
ime stru¢nog lica koja mora sadrzati taéno opisane podatke, medu kojima i podatak o vremenu
realizacije ugovora.

Osnovan je Zalbeni navod Zalioca da je narugilac u pobijanoj odluci morao izvrsiti provjeru
tadnosti podataka navedenih u izjavi ponudaca "PTT InZenjering" DOO Podgorica u odnosu na
posebne osnove za iskljudenje iz postupka u skladu sa ¢lanom 110 stav 1 tacka 5 ZJN, jer je ovaj
ponudad u cilju dokazivanja uslova struéne i tehni¢ke sposobnosti dostavio ugovore o radu na
ndredenan 7a lica Velimira Raraviéa i Gardimira Garoviéa, n kajima je ngavarena mjesecna zarada
u neto iznosu od 218,00 eura, odnosno zarada manja od minimalne neto zarade propisane Odlukom
o utvrdivanju minimalne zarade. Ovo iz sljedecih razloga:
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Odredbom ¢lana 110 stav 1 ZJN propisano je da narucilac moZze tenderskom
dokumentacijom da predvidi da ¢e iz postupka javne nabavke iskljuciti privrednog subjekta koji:
1) je u postupku ste€aja ili likvidacije; 2) je zaklju¢io ugovor ili sporazum sa drugim privrednim
subjektom sa ciljem naruSavanja trzi$ne konkurencije; 3) ima neizvrSenih ugovorenih obaveza ili
znalajnih ili trajnih nedostataka tokom izvrenja zahtjeva iz prethodnog ugovora o javnoj nabavci,
druga odgovarajuéa sankcija; 4) je netacno prikazivao ¢injenice u vezi ispunjenosti uslova u
postupku javne nabavke; 5) je ucinio teski profesionalni propust koji dovodi u pitanje njegov
integritet, a stavom 2 ovog €lana propisano da profesionalni propust predstavlja neopravdano
krSenje obaveza utvrdenih ugovorom o javnoj nabavci od strane ponudaca ukljucujuéi i odbijanje
zakljuéivanje ugovora o javnoj nabavci, kao i kr§enje propisa iz oblasti: zastite Zivotne sredine,
socijalne zastite i radnih odnosa, ukljucujuéi kolektivne ugovore, zastite konkurencije ili prava
intelektualne svojine, zatim odredbom ¢lana 111 stav 1 ZJN propisano da se ispunjenost uslova za
ucesce u postupku javne nabavke dokazuje izjavom privrednog subjekta, zatim odredbom ¢lana
112 stav 1 ZIN propisano da narucilac vr$i provjeru tacnosti podataka navedenih u izjavi iz €lana
111 stav 1 ovog zakona na osnovu evidencija koje vode nadlezni organi u skladu sa zakonom,
ukljuéujuéi i e-Certis, a moze i putem ESJN, odnosno da zatrazi od nadleznih organa izdavanje
dokaza ili da izvrsi uvid u dokaze koje vec posjeduje, a stavom 2 ovog ¢lana propisano da ako
podaci iz stava 1 ovog ¢lana nijesu dostupni naruéiocu ili nije mogucée obezbijediti dokaz po
sluzbenoj duznosti, narucilac je duzan da zahtijeva od privrednog subjekta, tj. u konkretnom od
ponudaca, da u roku od osam dana od dana prijema zahtjeva dostavi original ili ovjerene kopije
dokaza predvidenih tenderskom dokumentacijom, dok je stavom 3 ovog ¢lana propisano ako je
dostavljeni dokaz nepotpun ili nejasan, naruéilac je duZan da o tome obavijesti privrednog subjekta
i omoguéi mu da u roku od pet dana, od dana dostavljanja obavjestenja, dostavi dokaz koji je jasan
i potpun.

Narucilac je tenderskom dokumentacijom u tacki B.3 (Struc¢na i tehni¢ka sposobnost) poziva
za nadmetanje, izmedu ostalog, predvidio minimum struénih i kadrovskih kapaciteta koji su
potrebni za izvrSenje ugovora, i to minimum 35 NK radnika, zatim da se stru¢na i tehnicka
sposobnost dokazuje dokazima o angaZovanju radne snage (kopija radne knjiZice, prijava za
osiguranjc ili ugovor o radu) za 35 NK radnika, tc u tacki D. istog poziva predvidio da su poscbni
nsnavi 7a iskljnfenje iz pnstupka javne nahavke, akn je privredni snhjekt n pastupkn stecaja ili
likvidacije, ima ueizviSeuilt uguvutenilt vbaveza ili zualajuilt ili wajuili nedustlataka (ko
izviavaija zdlijeva iz prellivduvg uguvuia U javij tabaved, javiu-privatuow paluetstvu ili
koncesiji, ¢ija je posljedica bila raskid ugovora, naknada $tete ili druga odgovarajuca sankcija;
netacno prikazivao ¢injenice u vezi ispunjenosti uslova u postupku javne nabavke; u€inio teski
profesionalni propust koji dovodi u pitanje njegov integritet.

Ponuda¢ "PTT InZenjering" DOO Podgorica je u svojoj ponudi u cilju dokazivanja stru¢ne
i tehniCke sposobnosti, izmedu ostalog, dostavio ugovor o radu na odredeno, u formi neovjerene
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kopije, zakljucen dana 26.10.2020.g. izmedu "PTT InZenjering" DOO Podgorica, kao poslodavca
i Garovi¢ Gradimira, penzionera sa prebivalistem u Podgorici, kao zaposlenog, rasporedenog na

eura u neto iznosu, te ugovor o radu na odredeno, u formi neovjerene kopije, zakljucen dana
26.10.2020.g. izmedu "PTT InZenjering" DOO Podgorica, kao poslodavca i Barovié Velimira,
penzionera sa prebivalistem u Podgorici, kao zaposlenog, rasporedenog na poslovima pomoénog
radnika, kojim je u ¢lanu 5 utvrdena zarada zaposlenog u iznosu od 218,00 eura u neto iznosu.

Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke u dijelu koji se odnosi na ocjenu ispravnosti
ponude izabranog ponudaca "PTT InZenjering” d.o.o. Podgorica, izmedu ostalog, naveo: "Takode,
Narucilac na osnovu svojih saznanja konstatuje da ne postoje posebni osnovi za iskljucenje (tacka
D) ovog ponudaca iz postupka javne nabavke, $to ponudac garantuje u Izjavi privrednog subjekta...
Iz ovih dokaza se zakljuCuje da su navedena lica u radnom odnosu kod ponudacda "PTT

Inzenjering” d.o.o0.".

Dakle, iz navedenog je nejasno na osnovu kojih ¢injenica i dokaza je narucilac u pobijanoj
odluci utvrdio da ponuda¢ "PTT InZenjering” DOO Podgorica ne potpada pod posebne osnove za
iskljucenje iz predmetnog postupka javne nabavke predvidene tackom D. tenderske dokumentacije,
a posebno pri Cinjenici da je ovaj ponuda¢ u cilju dokazivanja struéne i tehnicke sposobnosti
dostavio ugovore o radu za zaposlene Velimira Barovica i Gardimira Garovi¢a u kojima je
ugovorena manja zarada od minimalne neto zarade propisane Odlukom o utvrdivanju minimalne
zarade ("Sl.list CG", br.33/19), kojom je u ¢lanu 1 propisano da minimalna zarada u Crnoj Gori na
polugodisnjem nivou iznosi 222,00 eura.

Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da je naruéilac donio pobijanu odluku
na osnovu nepotpuno i nepravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u odnosu na postojanje posebnih
osnova za iskljucenje iz postupka ponudaca "PTT InZenjering” DOO Podgorica, kao i na osnovu
nepravilno sprovedene procedure iz ¢lana 112 ZJN, zbog Cega je ista nezakonita, pa je kao takvu
treba ponistiti, osnovom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 ZIN i predmet vratiti na ponovni postupak i
odlucivanje kako bi naruéilac otklonio nepravilnosti na koje mu je ukazano, a $to je duZan da u€ini
shodno ¢lanu 192 stav 3 ZJN.

Komisija za zastitu prava nije razmatrala ostale Zalbene navode Zalioca, s obzirom da su isti
bez uticaja na drugaciju odluku u ovoj pravnoj stvari.

Budu¢i da je zalba djelimi¢no usvojena, Komisija za zastitu prava ée zaliocu vratiti sredstva
uplacena na ime naknade za vodenje zalbenog postupka u iznosu od 6.670,00 eura, shodno ¢lanu
188 stav 5 ZJN.

Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 ZJN, Komisija za zaStitu prava
je odlucila kao u dispozitivu rjeSenja.



Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja na portal javnih nabavki i na internet stranici
Komisije za zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na portal javnih nabavki i na internet stranici Komisije
za zastitu prava, smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu

193 stav 4 ZJN.

Dostavna naredba:
- Objaviti rjeSenje na portal javnih nabavki i na internet stranici Komisije za zastitu préi;a u
roku od tri dana od dana donoSenja rjesenja.

- dostaviti u a/a.
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