CRNA GORA

Komisija za zatitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP.0906-41/2021

Podgorica, 19.03.2021.g.

Komisija za za$titu prava u postupcima javnih nabavki na osnovu ¢lana 192 stav 1 tac. 8
Zakona o javnim nabavkama (,,S1. list CG*, broj 74/19) i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom
postupku (,,SL. list CG®, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), u postupku po zalbi "Security Guard
Montenegro" DOO Podgorica od 10.02.2021.g., izjavljenoj protiv odluke "Zeljeznigki prevoz
Crne Gore" AD Podgorica broj 636 od 01.02.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici
odrzanoj dana 19.03.2021.g., donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba "Security Guard Montenegro" DOO Podgorica od 10.02.2021.g., pa se
ponistava odluka "Zeljeznicki prevoz Crne Gore" AD Podgorica broj 636 od 01.02.2021.g. o
izboru najpovoljnije ponude i predmet vraca na ponovni postupak i odlugivanje.

2. Nalaze se "Zeljeznicki prevoz Crne Gore" AD Podgorica da u roku od 15 dana od dana
objavljivanja ovog rjeSenja otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim rjeSenjem i o tome
obavijesti Komisiju za zastitu prava u roku od tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva upladena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 181,81 eura,
Komisija za zastitu prava vrati¢e "Security Guard Montenegro" DOO Podgorica, u roku od 15
dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

ObrazloZenje

LI pastuplkn pa tenderskaj dalarmentaciji hrnj 7134 nd 3010 2070 g 7a afvareni pastipale
javne nabavke - usluge licenciranih firmi za obezbjedenje imovine u Podgorici (shodno Planu
zastite obavezno Sticenih objekata), uz primjenu okvirnog sporazuma na period od Cetiri godine,
"Zeljeznitki prevoz Crne Gore" AD Podgorica je, kao narugilac, donio odluku o izboru
najpovoljnije ponude, kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca "D-Security" DOO
Podgorica, a ponuda ponudaca "Security Guard Montenegro" DOO Podgorica ocijenjena kao
ispravna i vrednovana kao drugorangirana.

Ponuda¢ "Security Guard Montenegro" DOO Podgorica je dana 10.02.2021.g. izjavio
Komisiji za zastitu prava Zalbu protiv navedene odluke naru€ioca zbog bitne povrede postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Zalilac

1



u zalbi isti¢e da Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke nije pravilno utvrdila ¢injeni¢no
stanje u pogledu ispunjenosti uslova stru¢no tehnic¢ke sposobnosti ponudaca "D-Security" DOO

~ Podgorica, iz razloga $to nije zvani¢no kod Uprave prihoda (Poreske uprave) provjerila da Ii su

prijavljeni na osiguranje sljedeéi zastitari: Dusko Despotovié, koji je uredno prijavljen, Ranko
Brnovié i Milovan Pesié, koji su prijavljeni samo za vrijeme postupka javne nabavke, te Elmaz
Osmanovi¢ koji nije prijavljen na zdravstveno i penzijsko osiguranje kod Uprave prihoda za
vrijeme trajanja nabavke. Dalje, isti¢e da, iako je dao primjedbu na zapisnik u kojoj je naveo da
narucilac treba da provjeri kod Uprave prihoda da li su navedeni zastitari prijavljeni po datumima
koje je ponuda¢ "D-Security" DOO Podgorica dostavio u ponudi, narudilac prije donosenja
pobijane odluke nije provjerio dostavljene dokaze, ve¢ je odluku donio na osnovu dokumenata koje
je dostavio ponuda¢ "D-Security" DOO Podgorica. Takode, isti¢e da je narucilac u skladu sa
posebnim uslovima za iskljufenje iz postupka javne nabavke predvidenim tenderskom
dokumentacijom morao ponudaca "D-Security" DOO Podgorica iskljuciti iz predmetnog postupka
iz razloga Sto je ovaj ponudaé netagno prikazivao ¢injenice u vezi ispunjavanja uslova u postupku
javne nabavke za postupak usluga licenciranih firmi za obezbjedenje. Naime, istice da je ponudac
"D-Security" DOO Podgorica u postupku javne nabavke usluge obezbjedenja imovine u Baru kod
istog narucioca dostavio falsifikovani dokument koji se tice izmirenja poreza i doprinosa, a iz kojeg
se jasno vidi da je pri¢injen prekrsaj, zbog Cega je naruéilac obustavio navedeni postupak. Dalje,
isit¢e da se iz odgovora koji je Poreska uprava dala naruéiocu moze utvrditi da taj organ nije izdao
dokument koji je prilozen na tenderu i da je Ministarstvu unutrasnjih poslova podnijeta krivi¢na
prijava protiv ponudada "D-Security" DOO Podgorica zbog falsifikovanja isprave. Takode, istice
da Komisija narucioca pri vredovanju ponuda nije utvrdila ¢injeni¢no stanje koje se odnosilo na
dostavljanje dokaza za odgovorno lice ponudaca "D-Security" DOO Podgorica Pavicevi¢ Zagorku,
iz razloga Sto za ovo lice nije dostavljeno uvjerenje Ministarstva pravde da se ne nalazi u kaznenoj
evidenciji.

Narucilac je dana 22.02.2021.g. dostavio Komisiji za zastitu prava spise predmeta i odgovor
na zalbu, u kojem, u bitnom, navodi, da je ponuda¢ "D-Security" DOO Podgorica kao dokaz o
angazovanju radne snage, dostavio kopije radnih knjiZzica i kopije ugovora zaposlenih koje
namjerava angazovati u predmetnom postupku. Dalje, navodi da se obratio Poreskoj upravi
Security" DOO Podgorica, a povodom kojeg dopisa je Poreska uprava - Podruéna jedinica
Podgorica dostavila Uvjerenje broj 03/8-2-17848/1 od 25.12.2020.g., u kojem se navodi da je ovaj
poreski obveznik uplatio dospjele rate i na dan izdavanja uvjerenja nema neizmirenih poreskih
obaveza, te u napomeni istog se navodi da poreski ohveznik "D-Security" DOQO Podgorica ima
poreski dug po osnovu poreza i doprinosa u iznosu od 1.894,82 eura koji je obuhvacen rjeSenjem
za odlaganje naplate poreskih i neporeskih potrazivanja broj 03/1-27063/1-19 od 13.11.2019.g.
kojim je istom odobreno placanje poreskog duga na 24 mjese¢ne rate. Takode, navodi da je u
prethodnom postupku utvrdeno da Uvjerenje Poreske uprave koje je dostavio ponudaé "D-
Security" DOO Podgorica nije validno, te da su nadlezni organi obavjeSteni u vezi toga i dalje
sprovode postupak u skladu sa svojim nadleznostima. Dalje, navodi da je odgovorno lice - izvr$ni
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direktor ponudaca "D-Security" DOO Podgorica Dusko Despotovic i da je za to lice dostavljeno

Uvjerenje Ministarstva pravde broj 05/2-041-13600/20 od 11.11.2020.g. da se ne nalazi u kaznenoj

evidenciji. U konaénom, smatra da su Zalbeni navodi Zalioca u cjelosti neosnovani.

Komisija za zastitu prava je razmotrila Zalbu, odgovor na zalbu, pobijanu odluku i ostale
spise predmeta i utvrdila da je Zalba osnovana. Ovo iz sljede¢ih razloga:

Osnovan je zalbeni navod Zalioca da pobijana odluka ne sadrzi utvrdeno €injeni¢no stanje
i razloge koji su bili odluéni pri ocjeni prvorangirane ponude i razloge koji, s obzirom na utvrdeno
¢injenicno stanje, upucuju na odluku kakva je data u dispozitivu. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 143 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN) propisano
je da se odlukom o izboru najpovoljnije ponude odlucuje o najpovoljnijoj ponudi, ispravnim i
neispravnim ponudama, o iskljuéenju kandidata odnosno ponudaca iz postupka javne nabavke u
skladu sa ovim zakonom, te odredbom ¢lana 184 ZJN, propisano da se na pitanje zastite prava u
postupcima javnih nabavki koja nijesu uredena ovim zakonom, primjenjuju odredbe zakona
kojim se ureduje upravni postupak, dok je odredbom ¢lana 22 stav 7 Zakona o upravnom
postupku (“SLlist CG”, br. 56/14, 20/15, 40/16 i1 37/17), propisano da obrazloZenje rjeSenja,
izmedu ostalog, sadrzi €injenic¢no stanje na osnovu kojeg je rjeSenje donijeto, propise na osnovu
kojih je rjesenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrdeno Cinjenicno stanje, upucuju na
odluku u dispozitivu rjeSenja.

Pobijanom odlukom je u dispozitivu odlueno da je najpovoljnija ponuda ponudaga "D-
Security" DOO Podgorica, a da je ponuda Zalioca ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao
drugorangirana.

Takode, iz pobijane odluke se utvrduje da je narucilac u obrazloZenju iste, u tacki 4. Podaci
o ispravnim ponudama, naveo: "Ponuda ponudacéa Security guard Montenegro doo Podgorica:
iznos ponude 18.045,60 € bez uracunatog PDV-a. Ponuda ponudac¢a D-security doo Podgorica:
iznos ponude 16.206,00 € bez uraéunatog PDV-a".

Dakle, iz navedenog proizilazi da pobijana odluka ne sadrZi ocjenu dokaza i razloge koji
upucuju na odluku kakva je data u dispozitivu odluke. Naime, naru€ilac u obrazloZenju pobijane
odluke nije dao razloge o tome kako je utvrdio da su ponudadi "Security Guard Montenegro"
DOO Podgorica i "D-Security" DOO Podgorica dokazali ispunjenost uslova koji su predvideni
tenderskom dokumentacijom, jer nije naveo dostavljene dokaze, ve¢ je samo konstatovao da su
ponude ovih ponudaca ispravne. Buduci da je odredbom ¢lana 111 stav 1 ZJN propisano da se
ispunjenost uslova za uéesée u postupku javne nabavke dokazuje izjavom privrednog subjekta,
zatim odredbom ¢lana 112 stav 1 ZJN propisano da narucilac vrsi provjeru tacnosti podataka
navedenih u izjavi iz ¢lana 111 stav 1 ovog zakona na osnovu evidencija koje vode nadlezni
organi u skladu sa zakonom, ukljuéujuci i e-Certis, a moZe i putem ESJN, odnosno da zatrazi od



nadleZnih organa izdavanje dokaza ili da izvrSi uvid u dokaze koje ve¢ posjeduje, a stavom 2
ovog ¢lana propisano da ako podaci iz stava 1 ovog ¢lana nijesu dostupni naruciocu ili nije
“moguce obezbijediti dokaz po sluzbenoj duznosti, narucilac je duzan da zahtijeva od privrednog
subjekta, tj. u konkretnom od ponudaca, da u roku od osam dana od dana prijema zahtjeva dostavi
original ili ovjerene kopije dokaza predvidenih tenderskom dokumentacijom, dok je stavom 3
ovog ¢lana propisano ako je dostavljeni dokaz nepotpun ili nejasan, narucilac je duzan da o tome
obavijesti privrednog subjekta i omogué¢i mu da u roku od pet dana, od dana dostavljanja
obavjestenja, dostavi dokaz koji je jasan i potpun, te odredbom ¢lana 134 stav 1 ZIN propisano
da se pregled i ocjena ponuda vrsi nakon otvaranja ponuda bez uc¢e$¢a ponudaca, provjerom, da
li postoji osnov za iskljucenje iz postupka javne nabavke iz ¢lana 108 i 110 ovog zakona i/ili
razlog za neispravnost ponude iz ¢lana 133 ovog zakona, to je naruéilac u konkretnom slucaju
bio duzan da u postupku ocjene ispravnosti ponuda, na propisan nacin, provjeri taénost podataka
koje su ponudaci naveli u izjavi privrednog subjekta, a time i da provjeri da li postoji neki od
obaveznih i posebnih osnova za iskljudenje iz predmetnog postupka, a $to je moralo biti
¢injenicno prezentovano i potkrijepljeno dokazima u pobijanoj odluci.

Pored navedenog, Komisija za zastitu prava je imala u vidu navode naruéioca iznijete u
odgovoru na zalbu, ali nalazi da isti nijesu od uticaja na drugaciju odluku u ovoj pravnoj stvari,
jer se odgovorom na Zalbu ne mogu nadomjestiti nedostaci obrazloZenja pobijane odluke.

Shodno navedenom, narucilac je bio duzan da pobijanu odluku obrazlozi u skladu sa
¢lanom 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, pa kako u obrazloZenju odluke nijesu dati valjani
razlozi koji upucuju na rjeSenje kakvo je dato u dispozitivu, odnosno na osnovu kojih €injenica i
dokaza je narucilac zakljuéio da su ponude ponudaga "Security Guard Montenegro" DOO
Podgorica i ponuda¢ "D-Security" DOO Podgorica ispravne, to je pobijana odluka nezakonita, te
je osnovom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 ZIN i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku treba
ponistiti i predmet vratiti na ponovni postupak i odludivanje, kako bi narucilac otklonio
nepravilnosti na koje mu je ukazano, a $to je duzan da uéini, shodno ¢lanu 192 stav 3 ZJN.

Budu¢i da je zalba usvojena, Komisija za zastitu prava ¢e zaliocu vratiti sredstva uplacena
na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka u iznosu od 181,81 eura, shodno ¢lanu 188 stav 5
ZIN.

Na vsnovu izluZenvy, 4 prijeno Clana 192 stay 1 talka 8 ZIN, Kowuisija 24 zadlilu prava
je odlucila kao u dispozitivu rjesSenja.



Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjesenja na portal javnih nabavki i na internet stranici
Komisije za zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na portal javnih nabavki i na internet stranici Komisije
za zaStitu prava, smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu
193 stav 4 ZJN.

Clan Komisije

imir Ivanovi¢
Dostavna naredba:

- Objaviti rjeSenje na portal javnih nabavki i na internet stranici Komisije za zastitu prava u
roku od tri dana od dana donoSenja rjeSenja.

- dostaviti u a/a.



