CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP.0905-29/2021

Podgorica, 19.03.2021.g.

Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki na osnovu ¢lana 192 stav 1 tatka 7 i
¢lana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list CG*, broj 74/19), u postupku po zalbi
"Hidromont inZenjering" DOO Podgorica od 28.01.2021.g. izjavljenoj, preko punomocénika Katarine
Radovi¢, advokata iz Podgorice, protiv Odluke Javnog preduzeéa za upravljanje morskim dobrom
Crne Gore broj 0204-108/4 od 21.01.2021.g. o ponistenju postupka javne nabavke, na sjednici
odrzanoj dana 19.03.2021.g. donijela je

RJESENJE

1. Odbija se zalba "Hidromont inZenjering" DOO Podgorica od 28.01.2021.g. izjavljena
protiv Odluke Javnog preduzeca za upravljanje morskim dobrom Crne Gore broj 0204-108/4 od
21.01.2021.g. o ponistenju postupka javne nabavke, kao neosnovana.

2. Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

ObrazlozZenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 0204-2757/3 od 30.10.2020.g. za otvoreni
postupak javne nabavke i ugradnje opreme za obiljeZavanje usamljene opasnosti na moru u Budvi na
lokaciji rt Galiola na jugoistocnoj strani ostrva Sv. Nikola, Javno preduzece za upravljanje morskim
dobrom Crne Gore je, kao naruéilac, donio Odluku broj 0204-108/4 od 21.01.2021.g. o ponistenju
postupka javne nabavke iz razloga $to je ponudaé odustao od ponude.

Ponudac¢ "Hidromont inZenjering" DOO Podgorica je dana 28.01.2021.g., preko punomoénika
Katarine Radovi¢, advokata iz Podgorice, izjavio Komisiji za zatitu prava u postupcima javnih
nabavki Zalbu protiv navedene odluke narudioca iz svih zakonskih razloga. Zalilac u Zalbi isti¢e da
je u postupku po Tenderskoj dokumentaciji broj 0204-2757/3 od 30.10.2020.godine za otvoreni
postupak javne nabavke i ugradnje opreme za obiljezavanje usamljene opasnosti na moru u Budvi na
lokaciji rt Galiola na jugoisto¢noj strani ostrva Sv.Nikola, Javno preduzeée za upravljanje morskim
dobrom Crne Gore je, kao narudilac, donijelo Odluku broj: 0204-108/4 od 21.01.2021.godine o
ponistenju postupka javne nabavke, iz razloga $to je ponuda¢ odustao od ponude. Dalje navodi da je
u obrazlozenju pobijane Odluke, izmedu ostalog, navedeno da ponuda¢ "Hidromont inZenjering"



DOO Podgorica nije dostavio original ili ovjerene kopije za podugovara¢a Dutu Lucian iz Rumunije
i to da privredni subjekt i izvr3ni direktor privrednog subjekta nisu osudeni pravosnaznom presudom
za neko od krivi¢nih djela sa obiljezjima iz ¢lana 99 stav 1 tacka 1 Zakona o javnim nabavkama (u

__daljem tekst: ZIN) i da je privredni subjekat izmirio sve svoje obaveze po osnovu poreza i doprinosa

za penzijsko i zdravstveno osiguranje, a $to je bio u obavezi saglasno potpisnoj Izjavi privrednog
subjekta od 20.11.2020.godine, odnosno Zahtjevu za dostavljanje dokaza broj: 0204-3064/2 od
22.12.2020.godine i broj: 0904-3064/4 od 29.12.2020.godine, a u vezi sa ¢lanom 112 stav 4 Zakona.
Dalje isti¢e da pri ovako utvrdenom ¢&injeni¢nom stanju Komisija konstatuje da je ponuda¢ odustao
od ponude, saglasno ¢lanu 112 stav 5 ZJN, te se ponistava postupak javne nabavke saglasno ¢lanu
140 stav 1 tacka 8 ZJN. Dalje navodi da je narudilac u obrazloZenju pobijane Odluke naveo da je
provjeru tacnosti podataka navedenih u izjavi privrednog subjekta izvrio na nain $to je od ponudaca
"Hidromont inZenjering" DOO Podgorica zahtijevao da u roku od 7 dana od dana prijema zahtjeva
broj: 0204-3064/2 dostavi originale ili ovjerene kopije dokaza predvidenih tenderskom
dokumentacijom. Dalje isti¢e da naruilac nije vr$io provjeru taénosti podataka navedenih u izjavi iz
¢lana 111 stav 2 ovog zakona na osnovu evidencija koje vode nadlezni organi u skladu sa zakonom,
ukljuCujuéi i e-Certis, i putem ESJN, odnosno nije zatraZio od nadleznih organa izdavanje dokaza,
niti je izvrsio uvid u dokaze koje eventualno veé posjeduje, a $to je bio obavezan da uéini u skladu sa
¢lanom 112 stav 1 ZJN $to pobijanu odluku ¢ini nezakonitom. Dalje navodi da je zakonodavac izri¢it
da, samo u slucaju da podaci navedeni u izjavi privrednog subjekta nijesu dostupni naruciocu ili nije
moguce obezbijediti dokaz po sluZzbenoj duZnosti, narudilac je duzan da zahtijeva od privrednog
subjekta da u roku od osam dana, od dana prijema zahtjeva dostavi original ili ovjerene kopije dokaza
predvidenih tenderskom dokumentacijom (€lan 112 stav 2 ZJN). Dakle, naruéilac je bio obavezan da,
u postupku provjere tacnosti podataka navedenih u Izjavi privrednog subjekta trazi od nadleznih
organa izdavanje dokaza, §to on u konkretnom slu¢aju nesumljivo nije u€inio. Dalje narucilac je imao
pravo da od Zalioca, trazi dostavljanje originala ili ovjerenih kopija dokaza predvidenih tenderskom
dokumentacijom, jedino u sluc¢aju da mu dokazi nijesu dostupni ili ih nije mogao obezbijediti po
sluZzbenoj duznosti, §to narucilac, u konkretnom slucaju, nije dokazao. Ovo tim prije jer iz
obrazlozenja pobijane odluke proizilazi da se narucilac u postupku provjere tanosti podataka
navedenih u izjavi privrednog subjekta nije obracao nadleZznim organima za izdavanje dokaza.
Shodno navedenom, iz obrazlozenja pobijane Odluke nesumljivo proizilazi da narucilac nije izvr§io
kompletnu provjeru ta¢nosti podataka navedenih u Izjavi privrednih subjekata na nacin propisan
élanom 112 i 8lanom 134 ZJM. Daljc isti¢e da jc naruéilac izvrdio provjcru taénosti podataka iz izjave
privrednog subjekta za podugovaraéa Dutu Lucian iz Rumunije, na nacin propisan ¢lanom 112 ZJN,
to jest da se obratio nadleznim organima, zatim da je utvrdio da mu podaci nijesu dostupni ili da ih
nije moguce obezbijediti po sluzbenoj duznosti, te da ni Zalilac nije dostavio trazene podatke za ovog
podugovaraca, to ne bi bio razlog za ponistenje postupka javne nabavke ve¢ iskljucivo za iskljuéenje
podugovaraca Dutu Lucian. Ovo posebno ako se ima u vidu da je lanom 128 stav 5 ZIN propisano:
"Ako narucilac utvrdi da postoji osnov za iskljuéenje podugovaracda, duZan je da zatrazi da privredni
subjekat zamijeni tog podugovaraga u primjerenom roku, koji ne moze da bude kraéi od pet dana od
dana dostavljanja zahtjeva." U konkretnom, narucilac je duZan da, ukoliko u postupku provjere
taénosti podataka navedenih u izjavi podugovaraca, utvrdi da isti nijesu dokazani, isklju¢i tog
podugovaraca iz postupka javne nabavke, i o tome obavijesti ponudaca, te da istom ostavi moguénost



da u odredenom roku izvrsi zamjenu predlozenog podugovaraca sa podugovaraéem koji ispunjava
uslove zahtijevane tenderskom dokumentacijom. U kona¢nom, predlaZze da Komisija za zastitu prava
u postupcima javnih nabavki usvoji zalbu kao osnovanu u cjelosti, ponisti pobijanu Odluku o

ponitenju postupka javne nabavke i Zapisnik o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda, kao i da

obaveze narucioca da mu nadoknadi troskove postupka u iznosu naknade za vodenje troskova po
zalbi i advokatske troskove u skladu sa Advokatskom tarifom Crne Gore, u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti rjesenja.

Narucilac je dana 05.02.2021.g. dostavio Komisiji za zastitu prava spise predmeta i odgovor
na Zalbu u kojem isti¢e da su zalbeni navodi zalioca u cjelosti neosnovani. Navodi da je zalilac u
ponudi, u dijelu Izjava privrednog subjekta Obrazac 1 za podugovaraca Dutu Lucian u dijelu A:
Uslovi povezani sa kriviénim presudama, da li je privredni subjekat i izvr$ni direktor privrednog
subjekta osuden pravosnaznom presudom za neko od krivi¢nih djela sa obiljezjima iz Elana 99 stav
1 tacka 1 ZJN odgovorio NE (strana 71), zatim je u dijelu B: Osnove povezane s pla¢anjem poreza
ili doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje, Da li je privredni subjekat izmirio sve svoje
dospjele obaveze po osnovu poreza i doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje u Crnoj Gori
ili u zemlji u kojoj ima sjediSte, odgovorio DA (stranica 71. i 73.) ponude. Osim odgovora nije naveo:
Web-adresu, nadlezni organ ili organ koji je izdaje, precizno upuéivanje na dokumentaciju, odnosno
nije naveo vrstu potvrde kao ni instituciju koja istu izdaje, a ¢injenicu da je rije¢ o rumunskim
drzavnim organima, narucilac je saglasno ¢lanu 112 stavu 2 ZJN zahtijevao dostavljanje originala ili
ovjerenih kopija dokaza predvidenih tenderskom dokumentacijom. Dalje isti¢e da nije vrSio provjeru
tacnosti podataka navedenih u Izjavi na osnovu evidencija koje vode nadlezni organi ukljudujudi i e-
Certis, i putem ESJN, odnosno nije zatrazio od nadleznih organa izdavanje dokaza, niti je izvrsio
uvid u dokaze koje eventualno ve¢ posjeduje, jer je rije¢ o nadleZznim organima, ali ne u drZavi Crnoj
Gori, ve¢ Rumuniji, te da baze e-Certis je baza koju trenutno koriste samo ¢&lanice Evropske unije,
Island, LihtenStajn i Norveska te da je za ESJN u Zakonu o javnim nabavkama u zavr$nim odredbama
jasno navedeno da ce biti uspostavljen u roku od 18 mjeseci od dana stupanja na snagu ovog Zakona.
Dalje navodi da podnosilac Zalbe nije naveo bilo kakve podatke koji bi uputili na instituciju drzave
Rumunije ili vrstu potvrde/izvoda osim konstatacije "NE" i "DA". Posto se u Obrascu navodi lice
koje je drzavljanin Rumunije, jasno je da naru€iocu dokazi nisu bili dostupni i nije ih mogao
obezbijediti po sluzbenoj duznosti. U konaénom, naruéilac predlaze da Komisija za zastitu prava
odbaci Zalbu lao ncosnovanu i potvrdi odluku narucioca.

Komisija za zastitu prava je razmotrila Zalbu, odgovor na Zalbu, pobijanu odluku i ostalc spisc
predmeta i utvrdila sljedece:

Neosnovan je zalbeni navod Zzalioca da je pobijana odluka nezakonita jer narucilac nije vrsio
provjeru tacnosti podataka iz izjave privrednog subjekta na osnovu evidencija koje vode nadlezni
organi u skladu sa zakonom, ukljucujuéi e-Certis i putem ESJN, odnosno nije zatrazio od nadleznih
organa izdavanje dokaza, niti je izvrsio uvid u dokaze koje eventualno ve¢ posjeduje, te da samo u
slu¢aju da podaci navedeni u izjavi privrednog subjekta nijesu dostupni naruéiocu ili nije mogao
obezbijediti dokaze po sluzbenoj duznosti imao je pravo da od Zalioca traZi dostavljanje originala ili
ovjerene kopije dokaza predvidenih tenderskom dokumentacijom. Ovo iz sljede¢ih razloga:



Odredbom ¢lana 99 ZJN propisani su obavezni uslovi za uc¢e$ée u postupku javne nabavke,
tj. da u postupku javne nabavke moZze da u€estvuje privredni subjekat koji nije pravosnazno osudivan
i ¢iji izvr$ni direktor nije pravosnazno osudivan za neko od krivi¢nih djela, sa taksativno nabrojanim
obiljezjima, i koji je izmirio sve dospjele obaveze po osnovu poreza i doprinosa za penzijsko i
zdravstveno osiguranje, zatim ¢lanom 100 ZJN propisani su dokazi za dokazivanje ispunjenosti ovih
obaveznih uslova. Nadalje, ¢lanom 111 st. 1 i 4 ZJN je propisano da se ispunjenost uslova za ucesée
u postupku javne nabavke dokazuje izjavom privrednog subjekta kojom ponuda¢ garantuje da
ispunjava obavezne uslove za uce$ce u postupku javne nabavke i druge uslove utvrdene tenderskom
dokumentacijom, dok je stavom 5 ovog ¢lana propisano ako je ponuda podnijeta sa podugovaracem
izjavu iz stava 1 ovog ¢lana daje i svaki podugovara¢. Takode, ¢lanom 112 stav 1 ZJN propisano je
da narucilac vrsi provjeru ta¢nosti podataka navedenih u izjavi iz ¢lana 111 stav 1 ovog zakona na
osnovu evidencija koje vode nadlezni organi u skladu sa zakonom, ukljuéujuci i e-Certis, a moze i
putem ESJN, odnosno da zatraZi od nadleznih organa izdavanje dokaza ili da izvrsi uvid u dokaze
koje ve¢ posjeduje, zatim stavom 2 ovog ¢lana propisano je da ako podaci iz stava 1 ovog ¢lana nijesu
dostupni narudiocu ili nije moguée obezbijediti dokaz po sluzbenoj duznosti, narucilac je duzan da
zahtijeva od privrednog subjekta, tj. u konkretnom od ponudaca, da u roku od osam dana od dana
prijema zahtjeva dostavi original ili ovjerene kopije dokaza predvidene tenderskom dokumentacijom,
dok je odredbom ¢lana 112 stav 3 propisano ako je dostavljeni dokaz nepotpun ili nejasan, narucilac
je duzan da o tome obavijesti privrednog subjekta i omoguci mu da u roku od pet dana od dana
dostavljanja obavjestenja, dostavi dokaz koji je potpun i jasan. Takode, odredbom ¢lana 134 stav 3
ovog Zakona propisano da ako privredni subjekat nije dostavio dokaz ili je dostavljeni dokaz
nepotpun ili nejasan, narucilac je duzan da o tome obavijesti privrednog subjekta, postujuci nacela
jednakog tretmana i transparentnosti, i omogu¢i mu da u roku od pet dana od dana dostavljanja
obavjestenja, dostavi, dopuni ili pojasni dokaz.

Dakle, iz navedenog jasno proizilazi da naruéilac ne samo da imao pravo, ve¢ je i duzan da u
postupku provjere taénosti podataka koje je Zalilac naveo u svojoj izjavi, zahtijeva od istog da dostavi
dokaze o podacima koje nije mogao provjeriti po sluzbenoj duznosti i omoguéi Zaliocu da u
odredenom roku dostavi dokaz. Naime, uvidom u spise predmeta utvrdeno je da je zalilac u ponudi
dostavio Izjavu privrednog subjekta u kojoj je, izmedu ostalog, naveo da dio predmeta ili ugovora o
javnoj nabavci ustupa podugovoracu Dutu Lucianu iz Rumunije, te da u izjavi privrednog subjekta
za navedenog podugovorada nije navedena web adresa, nadleZni organ ili institucija drzave Rumunije
kojoj bi se naruCilac obratio za provjeru tacnosti podataka navedenih u izjavi, pa je narucilac
Zahtjevima broj: 0204-3064/2 od 22.12.2020.g. i broj: 0904-3064/4 od 29.12.2020.g. trazio od
zalioca da dostavi za podugovoraca Dutu Luciana orginal ili ovjerenu kopiju dokaza predvidenih
tenderskom dokumentacijom o ispunjavanju uslova za uce$¢e u postupku javne nabavke.

Shodno navedenom, Komisija za zatitu prava nalazi da je naruéilac pravilno postupio kada je
u postupku ocjene ispravnosti ponude zalioca, pozivom na ¢lan 112 ZJN, trazio od Zalioca
dostavljanje dokaza kojim se potvrduje ta¢nost podataka navedenih u njegovoj izjavi za
podugovoraéa Dutu Lucian, jer se radi o drzavljaninu Rumunije, za kojeg u izjavi privrednog subjekta
nije navedena web adresa i nadlezni organ koji izdaje potrebne dokaze, a s obzirom da se radi o



dokazima koje treba obezbijediti od nadleznih organa drzave Rumunije iste nije mogao obezbijediti
po sluzbenoj duznosti.

Neosnovan je zalbeni navod zalioca da je pobijana odluka nezakonita jer i da je narudilac

~ izvrSio provjeru tacnosti podataka iz izjave privrednog subjekta za podugovaraca Dutu Lucian iz

Rumunije, na na¢in propisan ¢lanom 112 ZJN, zatim da je utvrdio da mu podaci nijesu dostupni, te
da ih nije mogao obezbijediti po sluzbenoj duznosti, kao i da ni zalilac nije dostavio trazene podatke
za ovog podugovaraca, to ne bi mogao biti razlog za poniStenje postupka javne nabavke, ve¢ za
iskljucenje podugovaraca Dutu Lucian. Ovo iz sljedeéih razloga:

Odredbom c¢lana 112 stav 4 ZJN propisano je da je narucilac duzan da, ako originali ili
ovjerene kopije dokaza iz st. 1 i 2 ovog ¢lana nijesu obezbijedeni prije donoSenja odluke u postupku
javne nabavke od ponudaca koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu, zahtijeva da u roku koji
ne moze da bude kraci od pet dana, od dana dostavljanja zahtjeva dostavi original ili ovjerene kopije
dokaza predvidenih tenderskom dokumentacijom, dok je stavom 5 ovog ¢lana propisano ako ponudaé¢
iz stava 4 ovog Clana ne dostavi original ili ovjerene kopije dokaza predvidenih tenderskom
dokumentacijom, smatrace se da je odustao od ponude i narucilac je duzan da pozove sljedeéeg
ponudaca, koji je podnio najpovoljniju ponudu, da dostavi original ili ovjerene kopije dokaza
predvidenih tenderskom dokumentacijom ili da ponisti postupak u skladu sa ovim zakonom, te
¢lanom 128 stav 5 ZJN propisano da, ako narucilac utvrdi da postoji osnov za iskljucenje
podugovaraca, duzan je da zatraZi da privredni subjekat zamijeni tog podugovara¢a u primjerenom
roku koji ne moze da bude kradi od pet dana od dana dostavljanja zahtjeva. Takode, ¢lanom 134
stavom 3 ZJN propisano je da ako privredni subjekat nije dostavio dokaz ili je dostavljeni dokaz
nepotpun ili nejasan, narucilac je duzan da o tome obavijesti privrednog subjekta, postujuci nacela
jednakog tretmana i transparentnosti, i omoguéi mu da u roku od pet dana od dana dostavljanja
obavjestenja, dostavi, dopuni ili pojasni dokaz, dok je stavom 4 ovog ¢lana propisano ako ponudaé
ne postupi na nacin iz stava 3 ovog ¢lana, smatrace se da je odustao od ponude.

Uvidom u spise predmeta utvrdeno je da je naruéilac od Zalioca zahtijevao da u roku od sedam
dana od dana prijema zahtjeva broj: 0204 — 3064/2 od 22.12.2020g. dostavi orginal i ovjerenu kopiju
dokaza predvidenih tenderskom dokumentacijom o ispunjavanju uslova za uée$¢e u postupku javne
nabavke za podugovoraca Dutu Lucian i to: dokaz, uvjerenje ili potvrdu nadleZnog organa izdatog na
osnovu kaznene cvidencyje, u skladu sa propisima drzave u kojoj privredni subjekt 1ma sjediste,
odnosno u kojoj izvrsni direktor tog privrednog subjekta ima prebivaliSte i dokaz, uvjerenja ili
potvrde organa uprave nadleznog za poslove naplate poreza, odnosno nadleznog organa drzave u
kojoj privredni subjekt ima sjediSte, te da je Zzalilac dana 24.12.2020.g. uputio Komisiji za
sprovodenje postupka javne nabavke Zahtjev sa molbom za produZenje roka za prikupljanje trazene
dokumentacije za Dutu Luciana navodeéi kao razlog neradne dane zbog katoli¢kog Bozi¢a i vikenda
i usled ogranienog rada drzavnih sluZbenika u Rumuniji zbog situacije sa korona virusom. Komisiji
za sprovodenje postupka javne nabavke je dopisom broj: 0204-3064/4 od 29.12.2020.g. uvaZila
predmetni zahtjev i odobrila produzenje roka za dostavljanje dokumentacije za 10 dana, sa
napomenom da ¢e u slu¢aju da ako navedene dokaze ne dostavi u predvidenom roku, saglasno ¢lanu
112 stav 5 ZJN smatrati da je odustao od ponude. Dana 11.01.2021.g. u22:19h zalilac je elektronskim
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putem uputio Zahtjev za produzenje roka za dostavljanje dokaza za podugovora¢a Dutu Luciana iz
Rumunije. Na navedeni zahtjev Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke je dopisom broj:
0204-108/2 od 12.01.2021.g. obavijestila zalioca "Hidromont inzenjering" DOO Podgorica da na
__ponovni zahtjev za produzenje roka za prikupljanje traZzene dokumentacije ne moze po zitivno
odgovoriti jer je isti upuéen nakon ve¢ produzenog roka za dostavljanje potrebne dokumentacije.

Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke, izmedu ostalog, naveo: “ Ponuda¢ "Hidromont
inzenjering" DOO Podgorica nije dostavio original ili ovjerene kopije za podugovaraca Lucuana
Dutia iz Rumunije i to da privredni subjekt i izvr$ni direktor privrednog subjekta nijesu osudivani
pravosnaznom presudom za neko od kriviénih djela sa obiljezjima iz ¢lana 99 stav 1 tacka 1
Zakona i da je privredni subjekat izmirio sve svoje obaveze po osnovu poreza i doprinosa za
penzijsko i zdravstveno osiguranje, a §to je bio u obavezi saglasno potpisanoj Izjavi privrednog
subjekta za podugovaraca Luciana Dutia iz Rumunije od 20.11.2020.god., odnosno Zahtjevu za
dostavljanje dokaza broj: 0204-3064/4 od 29.12.2020.god., a u vezi sa ¢lanom 112 stav 4 Zakona.
Pri ovako utvrdenom ¢injeni¢nom stanju Komisija konstatuje da je ponuda¢ odustao od ponude,
saglasno ¢lanu 112 stav 5 Zakona, koji glasi: "Ako ponudac iz stava 4 ovog ¢lana ne dostavi
original ili ovjerene kopije dokaza predvidenih tenderskom dokumentacijom, smatrace se da je
odustao od ponude i naruéilac je duzan da pozove sljedeceg ponudaca, koji je podnio najpovoljniju
ponudu, da dostavi original ili ovjerene kopije dokaza predvidenih tenderskom dokumentacijom
ili da ponisti postupak u skladu sa ovim zakonom", te se ponistava postupak javne nabavke
saglasno Clanu 140 stav 1 tacka 8 Zakona, postupak javne nabavke se ponistava ako postoje drugi
razlozi utvrdeni ovim zakonom".

Shodno navedenom, nesporno je da Zzalilac i pored vise Zahtjeva, dostavljenih od strane
Komisije za sprovodenje postupka javne nabavke, nije dostavio dokaz, uvjerenje ili potvrdu
nadleZnog organa izdatog na osnovu kaznene evidencije da privredni subjekat i izvr$ni direktor
privrednog drustva Dutu Lucian nijesu osudivani pravosnaznom presudom za neko od krivi¢nih djela
sa obiljezjima iz ¢lana 99 stav 1 tacka 1 ZJN, kao i da je izmirio sve svoje dospjele obaveze po osnovu
poreza i doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje, pa s obzirom da Zzalilac nije dostavio
potrebne dokaze u skladu sa odredbama ZJN, smatra se da je odustao od ponude shodno ¢lanu 112
stav 5 ZJN i ¢lanu 134 stav 4 ZJN, a o ¢emu je i upozoren u dostavljenom Zahtjevu od strane Komisije
za sprovodcnjc postupka javnc nabavke, tako da u konkrctnom nijc bilo mjesta primjent odrcdbe
Clana 128 stav 5 ZJN, jer narucilac nye n1 mogao da utvrdir postojanje osnova za iskljucenje
podugovaraca Dutu Lucian iz predmetnog postupka javne nabavke.

Imajuci u vidu naprijed navedeno, Komisija za zaStitu prava nalazi da je narucilac prilikom
donoSenja pobijane odluke potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znaCaja za ocjenu
ispravnosti ponude Zalioca, te pravilno primijenio materijalno pravo kada je pobijanom odlukom
ponistio predmetni postupak javne nabavke.

Rudnéi da je 7alha nensnavana, 7alilac nema prava na pavraéaj sredstava kaje je uplatio na ime:
naknade za vodenje postupka, shodno ¢lanu188 stav 5 ZJN.



|

Takode, iz istih razloga, neosnovan je zahtjev Zalioca za naknadu troskova postupka na ime
sastava predmetne Zalbe, ve¢ je ove troskove duzan da sam snosi, shodno ¢lanu 94 stav 1 Zakona o
upravnom postupku (”SI. list CG”, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17).

~ Naosnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 7 i €lana 206 stav 1 ZIN, Komisija
za zaStitu prava je odlucila kao u dispozitivu rjeSenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja rje$enja na portalu javnih nabavki i na internet stanici Komisije
za za$titu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na portalu javnih nabavki i na internet stranici Komisije
za zatitu prava, smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193
stav 4 ZJN.

Clan Komisije

Dostavna naredba:

- Objaviti rjeSenje na portal javnih nabavki i na internet stranici Komisije za
zastitu prava u roku od tri dana od dana donoSenja rjesenja.
- dostaviti u a/a.




