CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0903-39/2021

Podgorica, 09.03.2021.g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 7
Zakona o javnim nabavkama (“SI. list CG*, broj 74/19), u postupku po Zzalbi “Daily Press” DOO
Podgorica od 15.02.2021.g. izjavljenoj protiv odluke Javnog preduzeca za upravljanje morskim
dobrom Crne Gore broj 0204-448/2 od 04.02.2021.g. o ponistenju postupka javne nabavke, na
sjednici odrzanoj dana 09.03.2021.g., donijela je

RJESENJE

Odbija se Zalba “Daily Press” DOO Podgorica od 15.02.2021.g. izjavljena protiv odluke
Javnog preduzeca za upravljanje morskim dobrom Crne Gore broj 0204-448/2 od 04.02.2021.g. o
ponistenju postupka javne nabavke, kao neosnovana.

Obrazlozenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 0204-3014/3 od 26.11.2020.g. za otvoreni
postupak javne nabavke oglasavanja javnih poziva, oglasa i Cestitki u dnevnim novinama, Javno
preduzece za upravljanje morskim dobrom Crne Gore je, kao narucilac, donijelo odluku broj 0204-
448/2 od 04.02.2021.g. o ponistenju postupka javne nabavke, iz razloga $to nije podnijeta nijedna
ispravna ponuda.

"Daily Press" DOO Podgorica je dana 15.02.2021.g. izjavio Komisiji za zastitu prava Zalbu
protiv navedene odluke naruéioca zbog svih zakonskih razloga. Zalilac u Zalbi, u bitnom, isti¢e da
ne stoje navodi naru¢ioca da je njegova ponuda neispravna zato $to je u istoj naveo da je rok
izvr§enja ugovora 365 dana (12 mjeseci) od dana zakljuenja ugovora. Naime, naruéilac nepravilno
nalazi da se navedeno bitno razlikuje od tenderske dokumentacije, u kojoj je, pored ostalog,
navedeno da rok za izvrSenje ugovora moze biti i kraéi ukoliko se ugovoreni iznos istrosi prije
isteka ugovora. Dalje navodi da navedeni zahtjev narugioca nije prihvatljiv imaju¢i u vidu da je
tenderskom dokumentacijom jasno predviden, kao rok izvr§enja ugovora, rok od jedne godine, $to
odgovara sadrzaju ponude u tom dijelu, pa &injenica da u ponudi nije navedeno da taj rok “moZe
biti kraéi ukoliko se ugovoreni iznos istro$i prije isteka ugovora”, nije od znacaja niti se isto moze
cijeniti kao nepravilnost koja ponudu ¢ini neispravnom. Takode, isti¢e da je u ponudi jasno oznacio
da je rok plaéanja 10 dana od dana ispostavljanja fakture, pa ¢injenica da nije naveo da ¢e se
pla¢anje vriiti nakon izvrSene pojedinagne usluge”, takode, ne moZe biti razlog neispravnosti
ponude, zato $to je tatno naveo da je rok pla¢anja 10 dana od dana ispostavljene fakture, pri Cemu
¢injenica kada ée faktura biti ispostavljena ne predstavlja rok placanja, ve¢ se rok moze definisati
samo na nacin na koji je on to uéinio u svojoj ponudi. Posebno ukazuje da ponudu ne moZze €initi
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neispravnom to §to je u istoj izostala dinamika izvrSenja, iz razloga $to ista ne predstavlja obavezan
uslov prilikom sadinjavanja ponude, niti je ista sadrzana u obrascu propisanom Pravilnikom o
sadrzaju ponude-u postupku javne nabavke (”Sllist CG”, broj 071/20). Naime, narucilac je
prilikom pripreme tenderske dokumentacije duzan da se pridrzava zakona i ostalih propisa, zbog
dega je morao imati u vidu da dinamiku izvrSenja posla ne moze uvrstiti u zahtjeve u pogledu
nacina izvr§avanja predmeta javne nabavke koji su od znacaja za izvrSenje ugovora, imajuéi u vidu
da ovaj uslov nije predviden navedenim pravilnikom, odnosno obrascem iz navedenog pravilnika,
zbog Gega se ne moze smatrati bitnim za ocjenu ispravnosti ponude. Predlaze da Komisija za zaStitu
prava usvoji zalbu i predmet vrati na ponovni postupak i odlucivanje.

Narugilac je dana 22.02.2021.g. dostavio Komisiji za zastitu prava spise predmeta i odgovor
na Zalbu u kojem, u bitnom, isti¢e da su Zalbeni navodi Zalioca u cjelosti neosnovani. Navodi da je
u tenderskoj dokumentaciji u poglavlju: “Zahtjevi u pogledu nacina izvr§avanja predmeta nabavke
koji su od znacaja za salinjavanje ponude i izvr§enje ugovora®, kao prvi uslov predvidio da je rok
izvrenja ugovora jedna godina od dana zakljuéenja ugovora, zatim da isti moze biti kra¢i ukoliko
se ugovoreni iznos utrosi prije isteka ugovora. Uvidom u dostavljenu ponudu, utvrdio je da je
ponudag “Daily Press“ DOO Podgorica, samo djelimi¢no naveo postavljeni zahtjev, tj. naveo je da
jerok izvr$enja ugovora 365 dana (12 mjeseci) od dana zakljucenja ugovora, dok nije naveo da rok
izvrSenja ugovora moZe biti kraci ukoliko se ugovoreni iznos utrosi prije isteka ugovora. Dalje
navodi da je tenderskom dokumentacijom predvideno da ée se placanje vrsiti nakon izvrSene
pojedinaéne usluge po ispostavljenoj fakturi u roku od 10 dana, medutim, ovaj ponudac je naveo
da je rok placanja 10 dana od dana ispostavljene fakture, pri ¢emu je izostavio da navede da ¢e se
placanje vrsiti nakon pojedina¢ne usluge, $to je neprihvatljivo, jer bi zalilac mogao da ispostavi
fakturu bez izvrSavanja pojedinacne usluge. Takode, isti¢e da je tenderskom dokumentacijom
predvidena dinamika izvr$enja ugovora, koju je Zalilac izostavio da navede u svojoj ponudi, a kao
razlog navodi da ista nije sadrzana u obrascu propisanom Pravilnikom o sadrzaju ponude u
postupku javne nabavke. Posebno isti¢e da su navedenim Pravilnikom, u dijelu koji se odnosi na
uslove u pogledu nadina izvrSavanja predmeta nabavke koji su od znacaja za izvrSenje ugovora,
taksativno navedeni uslovi koji su bitni za izvrSenje predmeta javne nabavke, zbog ¢ega je on, kao
bitan uslov, predvidio dinamiku izvrSenja predmeta javne nabavke, kao “drugi uslov®. U
kona¢nom, predlaze da Komisija za zastitu prava istu odbije kao neosnovanu.

Komisija za zastitu prava je razmotrila Zalbu, pobijanu odluku, odgovor na zalbu i ostale
spise predmeta i utvrdila sljedece:

Osnovani su Zalbeni navodi Zalioca da je narudilac njegovu ponudu neosnovao ocijenio
neispravnom iz razloga $to u istoj, pored toga §to je naveo da je rok izvrSenja ugovora 365 dana
(12 mjeseci) od dana zaklju€enja ugovora, nije naveo i da rok za izvrSenje ugovora moze biti kraéi
ukoliko se ugovorni iznos istrosi prije isteka ugovora, kako je to predvideno tenderskom
dokumentacijom, kao i iz razloga, §to u istoj, pored toga $to jc navco da je rok plaéanja 10 dana od
dana ispostavljanja fakturc, nijec naveco da éc sc placanje vrsiti “nakon izvrSene pojedinacne
usluge”. Ovo iz sljedecih razloga:

Narugilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom, nakon tehnicke specifikacije
predmeta javne nabavke, u zahtjevima u pogledu nacina izvrSavanja predmeta nabavke koji su od
znalaja za sadinjavanje ponuda i izvrenje ugovora, izmedu ostalog, naveo: ” - Rok izvrSenja
ugovora je: Rok izvr§enja ugovora je jedna godina od dana zakljuenja ugovora. Rok izvrSenja
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ugovora moze biti kra¢i ukoliko se ugovoreni iznos utrodi prije isteka ugovora; - Dinamika
izvrSenja: je sukcesivna tokom ugovorenog perioda. Rok pojedinagnog izvrSenja/dostava teksta
javnog poziva, oglasa Cestitke elektronskom postom vr3i se najranije do 14:00 sati tekuceg dana uz
obavezu objave u dnevnim novinama sledeceg dana; - Mjesto izvrSenja ugovora je: Opstina Budva;
- Rok pladanja: Pladanje ée se vrsiti nakon izvrSene pojedinacne usluge po ispostavljenoj fakturi u
roku od 10 (deset) dana; - Nagin plaéanja je: virmanski; - Uslovi plaéanja su: prihvatanje
dostavljene fakture.”

Ponuda¢ ”Daily Press” DOO Podgorica je nakon finansijskog dijela ponude, u uslovima u
pogledu nadina izvravanja predmeta nabavke koji su od znagaja za izvrSenje ugovora, naveo: “Rok
izvr§enja ugovora je 365 dana (12 mjeseci) od dana zaklju¢ivanja ugovora; Mjesto izvrSenja
ugovora je Opstina Budva; Rok pla¢anja je 10 dana od dana ispostavljanja fakture; Nacin plac¢anja
je virmanski; Uslovi placanja su: prihvatanje dostavljene fakture.”

Naruéilac je u obrazloZenju pobijane odluke, izmedu ostalog, naveo: ”...Saglasno
tenderskoj dokumentaciji i Uputstvu za sadinjavanje ponuda, koje je sastavni dio iste, u kojem
jasno stoji: “Ponude se sa¢injavaju u skladu sa tenderskom dokumentacijom i Pravilnikom o
sadrZaju ponude i uputstvu za sadinjavanje ponude; ponuda¢ nije postupio po navedenom ve¢ je
naveo da je rok izvrSenja ugovora 365 dana (12 mjeseci) od dana zakljucivanja ugovora,
izostavljajuci da rok za izvrSenje ugovora moze biti kraci ukoliko se ugovoreni iznos utrosi prije
isteka ugovora, zatim je za rok pla¢anja naveo: 10 dana od dana ispostavljanja fakture”, a ne kako
je to narutilac definisao. Takode, za zahtjev dinamika izvrSenja ponuda¢ nije naveo u obrascu
uslovi u pogledu naéina izvr§enja predmeta nabavke, te je ponuda neispravna shodno ¢lanu 133
stav 1 tacka 1 Zakona, jer nije sa¢injena na nadin odreden tenderskom dokumentacijom”.

Naime, iz navedenog &injeni¢nog stanja jasno i nesporno proizilazi da je zalilac, nakon
finansijskog dijela ponude, u uslovima u pogledu nacina izvrSavanja predmeta nabavke koji su od
znalaja za izvr§enje ugovora, naveo da je rok izvrSenja ugovora 365 dana (12 mjeseci) od dana
zaklju€ivanja ugovora, zatim da je rok placanja 10 dana od dana ispostavljanja fakture, kao i da je
nadin pla¢anja virmanski, te da su uslovi pla¢anja - prihvatanje dostavljene fakture. Dakle, imajuci
u vidu naprijed navedeno, stoji ¢injenica da zalilac, u konkretnom, nakon $to je naveo da je rok
izvrSenja ugovora 365 dana (12 mjeseci) od dana zakljugivanja ugovora, nije naveo da rok za
izvrSenje ugovora moze biti kraci ukoliko se ugovoreni iznos utrosi prije isteka ugovora, medutim,
nenavodenje istog, ne moZe da uti¢e na ispravnost ponude Zalioca, u ovom dijelu, imaju¢i u vidu
&injenicu da se svaki ugovor moZe izvrsiti i prije roka ukoliko se, prethodno, ispune svi uslovi za
izvrSenje istog.

Takodc, na ispravnost ponudc Zalioca nc moZc da uti¢e ni &injenica $to, u konkretnom, nije
naveo da ée se placanje vrsiti nakon izvrSene pojedinane usluge, kako je to, pored ostalog,
naruéilac predvidio predmetnom tenderskom dokumentacijom (Placanje ¢e se vrsiti nakon izvrSene
pojedinagne usluge po ispostavljenoj fakturi u roku od 10 (deset) dana, ve¢ je, samo naveo da je
rok pla¢anja 10 dana od dana ispostavljanja fakture. Ovo izrazloga $to je bez uticaja na rok placanja
Cinjenica $to Zalilac nije naveo da Ce se placanje visiti nakon pojedinaéne usluge, budu¢i da je
sasvim jasno da ée se faktura, u konkretnom, ispostaviti tek nakon izvrene pojedinacne usluge.

Neosnovan je Zalbeni navod Zalioca da je narugilac pogre$no utvrdio ¢injeni¢no stanje kada
je njegovu ponudu ocijenio neispravnom iz razloga $to u istoj nije naveo dinamiku izvr3enja
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ugovora, koju je narucilac naveo kao jedan od zahtjeva u pogledu nacina izvrSavanja predmeta
nabavke koji su od znataja za sacinjavanje ponude i izvrSenje ugovora, iako istu nije mogao navesti
iz razloga §to dinamika izvrienja ugovora, nije sadrzana u obrascu propisanom Pravilnikom o
sadrzaju ponude u postupku javne nabavke. Ovo iz sljede¢ih razloga:

Odredbom &lana 89 ZJN propisano je da su zahtjevi u pogledu izvrsenja predmeta nabavke
zahtjevi u pogledu: roka i mjesta izvrSenja, kontrola kvaliteta, testiranja i metoda testiranja,
garantnog roka, primopredaje i puStanja u rad, probnog rada i strunog osposobljavanja,
obiljezavanja ili etiketiranja, pakovanje, uslova i na¢ina placanja. Takode, Pravilnikom o sadrZaju
ponude u postupku javne nabavke (”Sl. list Crne Gore”, br.071/20), u dijelu koji se odnosi na uslove
u pogledu nagina izvriavanja predmeta nabavke koji su od zna&aja za izvrSenje ugovora, taksativno
su navedeni uslovi koji su bitni za izvrSenje predmeta javne nabavke, a koje narucilac, zavisno od
predmeta nabavke, moZe navesti u tenderskoj dokumentaciji, kao zahtjeve od znacaja za izvrSenje
ugovora, a u skladu sa uslovima navedenim Pravilnikom o sadrZaju ponude u postupku javne
nabavke, kojim su, pored navedenih, predvideni i “drugi uslovi”.

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom, nakon tehnicke specifikacije
predmeta javne nabavke, u zahtjevima u pogledu nagina izvr§avanja predmeta nabavke koji su od
znadaja za sadinjavanje ponuda i izvrienje ugovora, izmedu ostalog, naveo: “Dinamika izvrSenja
je sukcesivna tokom ugovorenog perioda. Rok pojedinadnog izvrienja/dostava teksta javnog
poziva, oglasa Cestitke elektronskom postom vrii se najranije do 14:00 sati tekuceg dana uz
obavezu objave u dnevnim novinama sledeceg dana”.

Uvidom u ponudu zalioca utvrdeno je da isti, nakon finansijskog dijela ponude, u uslovima
u pogledu na&ina izvriavanja predmeta nabavke koji su od znaéaja za izvr$enje ugovora, nije naveo
dinamiku izvr§enja predmeta nabavke, koja je predvidena tenderskom dokumentacijom.

Dakle, imaju¢i u vidu naprijed utvrdeno c¢injenicno stanje, te citirane zakonske i
podzakonske odredbe, nesporno je utvrdeno da je naruéilac imao pravo da, u konkretnom,
tenderskom dokumentacijom predvidi dinamiku izvr§enja ugovora, kao jedan od zahtjeva u
pogledu nalina izvrienja predmeta nabavke koji su od znacaja za sadinjavanje ponude i izvrSenje
ugovora, pa samim tim, ovaj ponuda¢ je imao obavezu da u ponudi navede dinamiku izvrSenja
predmeta nabavke, pa kako to nije u¢inio, to je naru¢ilac pravilno postupio kada je njegovu ponudu,
u ovom dijelu, ocijenio neispravnom.

Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da je naruéilac prilikom dono3enja
pobijane odluke potpuno i pravilno utvrdio &injeni¢no stanje od znacaja za ocjenu ispravnosti
ponude Zalioca, tj. pravilno je utvrdio da Zalilac nije u uslovima ponude naveo dinamiku izvrSenja
ugovora, koja je predvidena predmetnom tenderskom dokumentacijom, te da je pravilno primijenio
materijalno pravo kada je ponudu Zalioca, u ovom dijelu, ocijenio kao neispravnu u smislu ¢lana
133 stav 1 tacka 1 ZJN.

Bududi da je zalba odbijena kao neosnovana, Zalilac nema pravo na povracaj sredstava koje
je uplatio na ime naknade za vodenje postupka, shodno ¢lanu 188 stav 5 ZJN.

Wa ustovU i21uXenoy, 4 pritgenoi Caia 192 stav 1 tatka 7 ZIN, Kuiisija 2a zallilu prava
je odluéila kao u dispozitivu rjesenja.



Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjesenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja na portal javnih nabavki i na internet stranici
Komisije za zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na portal javnih nabavki i na internet stranici Komisije
za zaStitu prava, smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shedno ¢lanu

193 stav 4 ZJN. 2

Dostavna naredba:

- Objaviti rjeSenje na portal javnih nabavki i na internet stranici Komisije za zastitu prava u
roku od tri dana od dana donoS$enja rjesenja.
- dostaviti u a/a.



