CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0905-62/2021

Podgorica, 05.04.2021.¢g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki, na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 8
Zakona o javnim nabavkama (,,SI. list CG, broj 74/19), u postupku po zalbi “Montenegro bonus”
DOO Cetinje od 12.03.2021.g., izjavljenoj protiv Odluke Uprave za izvrSenje krivi¢nih sankcija
broj U-RIN 1/2021-6 od 04.03.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana
05.04.2021.g., donijela je

RJESENJE

1. Djelimicno se usvaja Zalba "Montenegro bonus” DOO Cetinje od 12.03.2021.g., pa se
ponistava odluka Uprave za izvrSenje krivi¢nih sankcija broj U-RIN 1/2021-6 od 04.03.2021.g.
o izboru najpovoljnije ponude i predmet vra¢a na ponovni postupak i odluéivanje.

2. Nalaze se Upravi za izvrSenje krivicnih sankcija da u roku od 15 dana od dana
objavljivanja ovog rjesenja otkloni nepravilnosti na koje joj je ukazano ovim rjeSenjem i o tome
obavijesti Komisiju za zastitu prava u roku od tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 371,90 eura,
Komisija za zastitu prava vrati¢e *Montenegro bonus” DOO Cetinje, u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti ovog rjesenja.

Obrazlozenje

U postupku po Tenderskoj dokumentaciji broj U-RIN 1/2021-3 od 04.02.2021.g. za otvoreni
postupak javne nabavke loz ulja, Uprava za izvrSenje krivi¢nih sankcija je, kao naru¢ilac, donijela
Odluku broj U-RJN 1/2021-6 od 04.03.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude, kojom je kao
najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca ”IK Real” DOO Podgorica, zatim ponuda ponudaca
”Montenegro bonus” DOO Cetinje ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana, a
ponuda ponudaca “Jugopetrol” A.D. Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao
treCerangirana.

Ponuda¢ ”Montenegro bonus” DOO Cetinje je dana 12.03.2021.g., izjavio Komisiji za
zaStitu prava u postupcima javnih nabavki Zalbu protiv navedene odluke narucioca zbog bitne



povrede pravila postupka, nepravilno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava. Zalilac u Zalbi isti¢e da je u postupku donosenja pobijane odluke
narucilac pocinio bitnu povredu pravila postupka jer je dispozitiv odluke u suprotnosti sa
obrazloZenjem, te da je obrazlozenje u cjelosti nejasno, nerazumljivo i da su djelovi istog

“medusobno kontradiktorni. Dalje isti¢e da obrazlozenje pobijane odluke nije sa¢injeno u skladu sa

odredbama ZUP-a, jer osim nabrajanja dokaza koji su dostavljeni u postupku ne sadrzi bitne
¢injenice i okolnosti, niti obrazloZenje bilo kojih bitnih &injenica, a koje su bile ili mogle biti od
uticaja, na donosenje odluke. Zalilac dalje navodi da je njegova ponuda najpovoljnija u odnosu na
ponudene cijene ostalih ponudaca, pa mu je Komisija za vrednovanje ponuda, u odnosu na
ponudenu cijenu, dodijelila 90 bodova, odnosno maksimalan iznos bodova. Takode, isti¢e da je
nejasan stav Komisije narucioca o nacinu i postupku bodovanja parametra — kvalitet/rok isporuke,
jer u obrazloZenju pobijane odluke nije navedeno kako i na koji nacin se vrsilo vrednovanje
navedenog parametra, pri éemu, se za rok isporuke dodjeljuje maksimalnih 10 bodova. Dalje isti¢e
da je prvorangirani ponudag, naveo da je rok isporuke loZ ulja 6h od dostavljenog zahtjeva kupca
i da se isto isporucuje za potrebe ustanove naru¢ioca u Bijelom Polju. Dalje navodi da se 1oz ulje
ne smije prodavati ili skladiititi na benzinskim stanicama, te da prvorangirani ponudal nema
dozvolu nadleznog organa za skladistenje loz ulja na teritoriji Crne Gore, a koju izdaje Regulatorna
agencija za energetiku. Dalje istiCe da je nezakonit stav naruéioca da prvenstveno vrednuje
parametar koji se tiCe roka isporuke, a da pri tome, zapostavlja osnovni parametar — cijenu. Dalje
smatra da uzimati kao najbitnije u kom roku ¢e se isporugiti loZ ulje, ne uzimajuéi u obzir ko ima
dozvolu da to loZ ulje isporuéi, i ne vodeéi raduna o cijeni loz ulja, po mi$ljenju Zalioca predstavlja
postupanje narucioca suprotno nadelu ekonomicnosti, efikasnosti i efektivnosti upotrebe javnih
sredstava. U kona¢nom, predlaze da Komisija za zastitu prava ponisti pobijanu odluku i predmet
vrati na ponovni postupak i odlu¢ivanje, te da mu nadoknadi troskove postupka.

Narucilac je dana 18.03.2021.g. dostavio Komisiji za zaStitu prava spise predmeta i
odgovor na zZalbu, u kojem isti¢e da je ista neosnovana, te da obrazloZenje odluke sadrZi sve bitne
¢injenice i okolnosti koje su bile od uticaja na donoSenje odluke. Dalje navodi da je u skladu sa
¢lanom 117 stav 1 tacka 2 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN) odredio da u
postupku javne nabavke izabere ekonomski najpovoljniju ponudu primjenom pristupa odnos cijene
i kvaliteta, i u tenderskoj dokumentaciji jasno utvrdena metodologija vrednovanja ponuda gdje je
za parametar cijena odredeno 90 a za parametar kvaliteta 10 bodova. Takode, je navedeno da se
kao kvalitet vrednuje rok isporuke predmetne robe te predvidena formula po osnovu koje se vrsi
raspodjela bodova po ovom parametru. Naruéilac je u ESIN unio navedeni parametar pored cijene
i oznac€io da najkraci rok isporuke nosi najvise bodova, $to je sistem automatski izraGunao nakon
evaluiranja ponuda u sistemu. Dalje isti¢e da naruéilac nije zapostavio parametar cijenu, ve¢ je u
skladu sa zakonom izvr$io vrednovanje po ovom parametru, a zatim po parametru kvalitet, na
osnovu ¢ega je izvrSeno konacéno rangiranje ponuda. U kona¢nom, predlaze da Komisija za zastitu
prava u postupcima javnih nabavki odbije Zalbu kao neosnovanu.

Komisija za zaStitu prava je razmotrila Zalbu, odgovor na Zalbu, pobijanu odluku i ostale
spise predmeta i utvrdila je sljedece:



Nedozvoljen je Zalbeni navod Zalioca kojim ukazuje da naruéilac prvenstveno vrednuje
parametar koji se tice roka isporuke, a da pri tome zapostavlja parametar — cijenu, te da isto
predstavlja postupanje naru¢ioca suprotno nacelu ekonomicnosti, efikasnosti i efektivnosti
upotrebe javnih sredstava. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 185 stav 3 tatka 1 ZJN propisano je da zalbu protiv tenderske
dokumentacije moZe da izjavi privredni subjekat najkasnije 10 dana prije dana koji je odreden za
otvaranje prijava za kvalifikacije odnosno ponuda, te stavom 4 istog ¢lana propisano da ako
privredni subjekat propusti da izjavi Zalbu u roku od 10 dana prije dana koji je odreden za otvaranje
prijava za kvalifikaciju, odnosno ponuda, nema pravo da kao podnosilac prijave za kvalifikaciju,
kandidat ili ponudag, razloge, nezakonitosti tenderske dokumentacije, iznosi u Zalbi protiv odluke
narucioca. Dakle, u konkretnom, Zalilac je mogao da navedene zalbene navode istakne u Zalbi
protiv tenderske dokumentacije 10 dana prije 19.02.2021.g., kao dana koji je odreden za otvaranje
ponuda. Medutim, kako Zalilac nije izjavio Zalbu protiv predmetne tenderske dokumentacije u
propisanom roku, to nema p ravo da razloge u pogledu nezakonitosti navedenog dijela tenderske
dokumentacije isti¢e u Zalbi protiv pobijane odluke o izboru najpovoljnije ponude, zbog Cega je
njegov Zalbeni navod u predmetnoj Zalbi koji se odnosi na tendersku dokumentaciju nedozvoljen,
shodno odredbi ¢lana 186 stav 4 tacka 1 ZJN.

Neosnovan je Zalbeni navod Zalioca da je pobijana odluka nezakonita iz razloga Sto je
nejasan stav Komisije naru¢ioca o na¢inu i postupku bodovanja parametra — kvalitet/rok isporuke
jer u obrazloZenju pobijane odluke nije navedeno kako i na koji nadin se vrsilo vrednovanje
navedenog parametra, pri emu se za rok isporuke dodjeljuje maksimalnih 10 bodova. Ovo iz
sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 135 stav 1 ZJN propisano je da nakon pregleda i ocjene ponuda, komisija
za sprovodenje postupka javne nabavke vr$i vrednovanje i rangiranje ispravnih ponuda, dok je
stavom 3 ovog ¢lana propisano da se na osnovu rezultata vrednovanja ponuda utvrduje prosjek
broja bodova dodijeljenih ponudama i rang lista ponudaca po opadaju¢em redosljedu.

Narugilac je tenderskom dokumentacijom u tacki XII poziva za nadmetanje u odeljku
Kriterijum za izbor najpovoljnije ponude, predvidio da ¢e se ponude vrednovati na osnovu odnosa
cijene i kvaliteta, na nalin: 1. cijena, broj bodova 90,00; 2: kvalitet - rok isporuke, broj bodova
10,00 a zatim utvrdio metodologiju vrednovanja ponuda po kriterijumu odnos cijene i kvaliteta, te
predvidio da se ponude po podkriterijumu kvalitet vrednuju na osnovu roka isporuke, te da se
ponudadu koji ponudi najkraéi rok isporuke dodjeljuje 10 bodova, dok ostali ponudaci dobijaju
broj bodova prema formuli: broj bodova za ponudeni rok konkretnog ponudaca = najkraci ponudeni
rok/ponudeni rok konkretnog ponudaca X10.

Uvidom u obrazloZenje pobijane odluke, Komisija za zastitu prava je utvrdila da je narucilac
u odeljku “Ocjena ponude u odnosu na tehnicku specifikaciju” u rubrici “Zahtjevi i uslovi iz
tehnickih specifikacija”, izmedu ostalog, naveo: “Rok isporuke: Izabrani ponudac ¢e biti obavezan
da ugovorenu isporuku robe vr$i po zahtjevu kupca, u roku koji ne moze biti duzi 24h od
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ispostavljenog zahtjeva sa potrebnom specifikacijom robe do isporuke robe *, te u rubrici "Ocjena
ponude u odnosu na zahtjeve i uslove iz tehnicke specifikacije”, izmedu ostalog, naveo je da su
ponuda¢ "Montenegro bonus” DOO Cetinje i ponuda¢ ”Jugopetrol” A.D. Podgorica ponudili rok
isporuke 24h i da je ponuda¢ ”IK Real” DOO Podgorica ponudio rok isporuke 6h. Takode, u
odeljku “Ispravne ponude su vrednovane i rangirane primjenom kriterijuma za izbor najpovoljnije
ponude”, izmedu ostalog, je navedeno: “Primjenjena metodologija nacina vrednovanja ponuda:
Narucilac ¢e u postupku javne nabavke izabrati ekonomski najpovoljniju ponudu, po osnovu
kriterijuma:1) Odnos cijene i kvaliteta; - parametar cijena ... 90 bodova; - parametar kvalitet - rok
isporuke ... 10 bodova ... Broj bodova po osnovu vrednovanja roka kao mjerila kvaliteta: Najkraci
rok isporuke = 10 bodova, Broj bodova za ponudeni rok konkretnog ponudaca = najkraci ponudeni
rok/ponudeni rok konkretnog ponudaga X10. Odnos cijene i kvaliteta = cijena + kvalitet. Svaki
¢lan komisije je izvr$io pojedinaéno vrednovanje ponuda po utvrdenoj metodologiji. Na osnovu
izvjestaja svih ¢lanova komisije je utvrden prosjek dodijeljenog broja bodova po svakom
kriterijumu i ukupno, kako slijedi”, a zatim, u tabeli ispod navedenog teksta, naveo: r.b.l.
"MONTENEGRO BONUS” DOO CETINIJE, Parametar 1 - 90 bodova; Parametar 2! - 2,5 bodova;
Ukupan broj bodova 92,50 bodova; r.b.2 ”JUGOPETROL” AKCIONARSKO DRUSTVO ZA
ISTRAZIVANJE, EKSPLOATACHIU I PROMET NAFTE I NAFTNIH DERIVATA
PODGORICA, Parametar 1 - 89,06 bodova; Parametar 2! - 2,5 bodova; Ukupan broj bodova 91,56
bodova; r.b. 3 DRUSTVO ZA PROIZVODNJU, PROMET ROBA I USLUGA, EXPORT-
IMPORT “IK REAL” doo Podgorica; Parametar 1 - 88,13 bodova; Parametar 2! - 10 bodova;
Ukupan broj bodova 98,13 bodova.”

Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja nesporno proizilazi da obrazloZenje pobijane odluke
sadrzi na koji nain se vrsilo vrednovanje ponuda po podkriterijumu kvalitet/rok isporuke, jer je
narudilac, u obrazloZenju pobijane oduke naveo da je ponudacu “Montenegro bonus” DOO Cetinje
i ponudacu *Jugopetrol” A.D. Podgorica za ponudeni rok isporuke od 24h dodijeljeno po 2,5 boda,
dok je ponudadu “Ik Real” doo Podgorica za ponudeni rok isporuke od 6h dodijeljeno 10 bodova,
tako da je neosnovan zalbeni navod da u obrazloZenju pobijane odluke nije navedeno kako i na koji
nacin se vrsilo vrednovanje podkriterijuma — kvalitet/rok isporuke.

Neosnovan je Zalbeni navod zalioca da je ponuda ponudaca “IK Real” DOO Podgorica
neispravna zato §to ne posjeduje dozvolu nadleznog organa za skladistenje loz ulja na teritoriji Crne
Gore koju izdaje Regulatorna agencija za energetiku. Ovo iz sljedecih razloga:

Narnéilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom n tacki XT podtacka B1 predvidio
uslove za obavljanje djelatnosti i to da privredni subjekat treba da je upisan u Centralni registar
privrednih subjekata ili drugi odgovarajuci registar u drzavi u kojoj privredni subjekat ima sjediste,
i da posjeduje ovladenje za obavljanje djelatnosti (dozvola, licenca, odobrenje ili drugi akt) u
skladu sa zakonom i da se ispunjenost ovih uslova dokazuje dostavljanjem: 1. dokaza o registraciji
u Centralnom registru privrednih subjekata ili drugom odgovarajuéem registru, sa podacima o
ovlas¢enom licu privrednog subjekta, 2. ovlaS¢enja za obavljanje djelatnosti koja je predmet
nabavke (dozvola, licenca, odobrenje ili drugi akt nadleZznog organa za obavljanje djelatnosti koja
je predmet nabavke): - Licenca za trgovinu na veliko naftnim derivatima i - Licenca za transport
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naftnih derivata transportnim sredstvima, shodno Zakonu o energetici (“Sluzbeni list CG”, broj
05/16, 51/17 i 82/20) ili - Licenca za trgovinu na veliko naftnim derivatima i - Licenca za transport
naftnih derivata drumskim transportnim sredstvima, shodno Zakonu o energetici (“Sluzbeni list
CG”, broj 28/10,40/11,42/11 1 6/13). Takode, je predmetnom tenderskom dokumentacijom u tacki
5 Uputstva za sa¢injavanje ponuda predvidio da se ponude sadinjavaju u skladu sa tenderskom
dokumentacijom i Pravilnikom o sadrZaju ponuda i uputstvom za sacinjavanje ponuda.

Shodno navedenom, ponudag ”IK Real” DOO Podgorica nije bio duzan da u svojoj ponudi
navodi da posjeduje dozvolu nadleznog organa za skladistenje loz ulja na teritoriji Crne Gore koju
izdaje Regulatorna agencija za energetiku, iz razloga $to ovakav uslov za obavljanje djelatnosti
narucdilac nije ni predvidio tenderskom dokumentacijom.

Osnovan je zalbeni navod Zalioca da obrazloZenje pobijane odluke nije sa¢injeno u skladu
sa odredbama ZUP-a, iz sljedeceg razloga:

Odredbom ¢lana 22 stav 3 Zakona o upravnom postupku (”SI. list CG”, br. 56/14, 20/15,
40/16 1 37/17), izmedu ostalog, propisano da dispozitiv rjeSenja sadrzi odluku o upravnoj stvari,
dok je stavom 7 ovog ¢lana propisano propisano da obrazloZenje rjesenja, izmedu ostalog, sadrzi
¢injenicno stanje na osnovu kojeg je rjeSenje donijeto, propise na osnovu kojih je rjeSenje
donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje, upucuju na odluku u dispozitivu
rjeSenja.

Odredbom ¢lana 143 stav 1 ZJN je propisano da se odlukom o izboru najpovoljnije ponude
odlu¢uje o najpovoljnijoj ponudi, ispravnim i neispravnim ponudama, o iskljuéenju kandidata
odnosno ponudaca iz postupka javne nabavke u skladu sa ovim zakonom, zatim stavom 5 istog
¢lana da odluka o izboru najpovoljnije ponude narogito sadrzi:1) podatke o naruiocu; 2) podatke
o vrsti postupka javne nabavke, naziv i opis predmeta nabavke u cjelini i po partijama i broj
tenderske dokumentacije; 3) ukupnu procijenjenu vrijednost predmeta nabavke u cjelini i po
partijama; 4) podatke o ponudama koje su neispravne sa razlozima neispravnosti; 5) podatke o
ispravnim ponudama; 6) podatke o najpovoljnijoj ponudi, ukljucujuéi i ponude u slucaju
zakljucivanja okvirnog sporazuma sa jednim ili viSe ponudaca; 7) uputstvo o pravnoj zastiti; 8)
datum donoSenja odluke i potpis ovlaséenog lica narucioca, te stavom 7 ovog ¢lana propisano da
obrazac odluke o izboru najpovoljnije ponude propisuje Ministarstvo finansija. Takode, ¢lanom 1
stav 1 tacka 16 Pravilnika o obrascima za sprovodenje postupaka javnih nabavki (”SI. list CG”, br.
66/20 i 77/20) propisan je obrazac odluke o izboru najpovoljnije ponude, dat na obrascu 16, koji
sadrzi uvod, dispozitiv, obrazloZenje, uputstvo o pravnoj zastiti, te oznaceno mjesto za ime i
prezime i potpis ovlaséenog lica naru€ioca i oznaceno mjesto za otisak pecata naru¢ioca. Nadalje,
predmetnim obrascem je odredeno da dispozitiv odluke o izboru najpovoljnije ponude sadrzi
podatke o ponudacu ¢ija ponuda je izabrana kao najpovoljnija, zatim ponudacu cija ponuda je
ocijenjena kao ispravna, ponudacu ¢ija je ponuda ocijenjena kao neispravna, ponudacu ¢ija ponuda
nije otvorena i kandidatu odnosno ponudadu koji je iskljucen iz postupka javne nabavke.



Takode, odredbom ¢lana 184 ZJN, propisano je da se na pitanje zastite prava u postupcima
javnih nabavki koja nijesu uredena ovim zakonom, primjenjuju odredbe zakona kojim se ureduje
upravni postupak,

Uvidom u pobijanu odluku utvrdeno je da je naru€ilac u predmetnom postupku javne
nabavke donio pobijanu odluku o izboru najpovoljnije ponude, sainjenu na obrascu 16 koji je,
shodno ¢lanu 143 stav 7 ZJN propisalo Ministarstvo finansija, kojom je u dispozitivu odlu¢eno o
svim podnesenim ponudama i to ponudaca ”IK Real” DOO Podgorica, ponudaca “Montenegro
bonus” DOO Cetinje i ponudaca “Jugopetrol” A.D. Podgorica. Zatim je utvrdeno da su u
obrazloZenju odluke navedeni: podaci o naruciocu; podaci o postupku javne nabavke; podaci o
ispravnim ponudama; podaci o najpovoljnijoj ponudi i uputstvo o pravnoj zastiti. Takode, uvidom
u rubriku sa podacima o ispravnim ponudama Komisija za zastitu prava je utvrdila da je narucilac
u istoj za navedene ponudace naveo podatke o dostavljenoj izjavi privrednog subjekta, garanciji
ponude, zatim zahtjeve i uslove iz tehni¢ke specifikacije sa ocjenom ponuda u odnosu na zahtjeve
i uslove iz tehnicke specifikacije i ponudenoj cijeni. Pored navedenog utvrdeno je da su u postupku
pregleda, ocjene i vrednovanja ponuda ponude ponudaca “Montenegro bonus” DOO Cetinje,
ponudaca “Jugopetrol” A.D. Podgorica i ponudaca ”IK Real” DOO Podgorica ispravne, da su
sacinjene u skladu sa tendreskom dokumentacijom i Pravilnikom o sadrzaju ponude i uputstvom
za sacinjavanje i podnoSenje ponuda, da je finansijski dio ponuda dat u odnosu na sve stavke iz
Tehnicke specifikacije, da su pojedinaéne i ukupna ponudena cijena iskazane na predviden nacin,
da su ponudene trazene karakteristike i da su uslovi ponude u skladu sa tenderskom
dokumentacijom. Takode, je utvrdeno da su dostavljene popunjene, potpisane i pecatirane orginal
izjave privrednog subjekta i da privredni subjekt garantuje da su navedeni podaci tacni, istiniti i
proverljivi. Dalje je iz Odluke utvrdeno da je Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke
provjerila ta¢nost podataka navedenih u izjavi privrednog subjekta, odnosno dokaza predvidenih
tenderskom dokumentacijom u skladu sa ¢lanom 112 stav 1 ZJN, pa je traze¢i podatke od nadleznih
organa utvrdila da ne postoje podaci o osudivanosti ovih privrednih subjekata i njihovih izvrSnih
direktora, da su uredno izmirili poreze i doprinose za penzijsko i zdravstveno osiguranje, da su
upisani u centralni registar privrednih subjekata, da posjeduju licencu za trgovinu na veliko naftnim
derivatima i licencu za transport naftnih derivata, kao i da se ne vodi ste€ajni postupak protiv
navedenih privrednih subjekata. Nakon provjere izjave privrednog subjekta navedene ponude su
vrednovane i rangirane primjenom kriterijuma za izbor najbolje ponude, odnos cijene i kvaliteta,
paje ponuda ponudaca ”IK Real” DOO Podgorica ocjenjena kao najpovoljnija sa ukupnim brojem
bodova od 98,13.

Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da je narucilac u pobijanoj odluci
naveo ¢injeni¢no stanje na osnovu kojeg je donio pobijanu odluku, te naveo razloge koji s obzirom
na utvrdeno ¢injeni¢no stanje upucuju na odluku kakva je data u dispozitivu pobijane odluke, ali se
u obrazloZenju iste nije pozvao na odgovaraju¢i materijalni propis na osnovu kojeg je cijenio
ispravnost dostavljenih ponuda, odnosno na ¢lan 132 ZJN, imajuéi u vidu da je sve podnesene
ponude ocijenio kao ispravne, zbog ¢ega je pobijana odluka nezakonita, jer nije u skladu sa ¢lanom
22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, te je kao takvu treba ponistiti osnovom ¢lana 192 stav 1



tacka 8 ZJN, kako bi narucilac otklonio utvrdene nepravilnosti, a $to je duzan da ucini u skladu sa
¢lanom 192 stav 3 ZJN.

Bududi da je zalba djelimi¢no usvojena, Komisija za zastitu prava ¢e zaliocu vratiti sredstva
upladena na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka u iznosu od 371,90 eura, u skladu sa
¢lanom 188 stav 5 ZJN.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 ZJN, Komisija za zastitu prava

je odlucila kao u dispozitivu rjeSenja.
Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja na portal javnih nabavki i na internet stranici
Komisije za zaStitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na portal javnih nabavki i na internet stranici Komisije
za zadtitu prava, smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu
193 stav 4 ZJN.

Dostavna naredba:

- Objaviti rjesenje na portal javnih nabavki i na internet stranici Komisije za zastitu
prava u roku od tri dana od dana donosenja rjesenja.
- dostaviti u a/a.



