CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP.0904-28/2021

Podgorica, 02.04.2021.g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 8 i
¢lana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (,,SI. list CG*, broj 74/19), u postupku po Zalbi
“Elektro team” d.o.o. Budva od 25.01.2020.g. izjavljenoj preko punomocénika MiloSa D.
Damjanovica, advokata iz Podgorice, protiv odluke Zeljeznicke infrastrukture Crne Gore AD
Podgorica broj 254 od 14.01.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana
02.04.2021.g. donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba “Elektro team” d.o.o. Budva od 14.12.2020.g. pa se poniStava odluka
Zeljeznitke infrastrukture Crne Gore AD Podgorica broj 254 od 14.01.2021.g. o izboru
najpovoljnije ponude i predmet vrac¢a na ponovni postupak i odluéivanje.

2. NalaZe se Zeljeznitkoj infrastrukturi Crne Gore AD Podgorica da u roku od 15 dana od
dana objavljivanja ovog rjeSenja otkloni nepravilnosti na koje joj je ukazano ovim rjeSenjem i o
tome obavijesti Komisiju za zastitu prava u postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana
otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 2.809,92 eura,
Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki vrati¢e “Elektro team” d.o.o. Budva, u
roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjeSenja.

4. Obavezuje se Zeljeznitka infrastruktura Crne Gore AD Podgorica da “Elektro team”
d.o.o. Budva nadoknadi troskove postupka na ime sastava Zalbe u iznosu od 484,00 eura.

ObrazloZenje

U postupku javne nabavke po tenderskoj dokumentaciji broj 9639/3 (18/20) od
21.09.2020.g. za otvoreni postupak javne nabavke roba - nabavka, implementacija sa
projektovanjem sistema daljinskog upravljanja (SKADA centar+2 EVP-a+7 PS-ova+4 PSN-A)
na pruzi Vrbica — Bar, Zeljeznitka infrastruktura Crne Gore AD Podgorica je, kao narutilac,
donijela odluku broj 254 od 14.01.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude, kojom je kao



najpovoljnija izabrana ponuda ponudada “Eminent” d.o.o. Podgorica, a ponuda ponudaca
”Elektro team™ d.o.0. Budva odbijena kao neispravna.

Ponuda¢ “Elektro team” d.o.o. Budva je dana 25.01.2021.g., preko punomoénika Milo $a
D. Damjanovica, advokata iz Podgorice, izjavio Komisiji za zastitu prava u postupcima javnih
nabavki zalbu protiv navedene odluke naruéioca u kojoj isti¢e da je pobijana odluka nezakonita
iz razloga Sto je istom njegova ponuda ocijenjena kao neispravna, u skladu sa ¢lanom 133 stav 2
Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN), a ovaj ¢lan zakona ima samo jedan stav i
sedam tacaka, te se pretpostavlja da je narudilac ovdje mislio na ¢lan 133 stav 1 ta¢ka 2 ZJIN.
Dalje isti¢e da ukoliko je njegova pretpostavka tacna, nije jasno kako narudilac na vise mjesta u
obrazlozenju pobijane odluke konstatuje podatke navedene u izjavi privrednog subjekta koja je
dio njegove ponude, a da ponudu odbija iz razloga §to u istoj nije dostavljena ova izjava. Smatra
da je pobijana odluka nezakonita i nelogi¢na jer se istom osporava ispravnost njegove izjave
privrednog subjekta, te navode rubrike koje nijesu popunjene, a na kraju ponuda odbija zato $to
ove izjave navodno uopste nema. Naime, isti¢e da u njegovoj izjavi privrednog subjekta nijesu
popunjene rubrike odredenih stavki iz razloga $to u tenderskoj dokumentaciji nema zahtjeva u
vezi tih stavki, a u uputstvu za popunjavanje izjave privrednog subjekta stoji da privredni subjekat
treba da navede podatke samo u odnosu na zahtijeve za ispunjenje uslova predvidenih u
tenderskoj dokumentaciji. Takode, istice da je naru€ilac na stranici 4 pobijane odluke naveo da
izjava privrednog subjekta nije podloZna naknadnim poja$njenjima, iako ¢lan 134 ZJN to ne
zabranjuje, te je pogre$nim, povrsSnim i subjektivnim tumacdenjem sadrzaja date izjave, kao
najpovoljniju izabrao ponudu koja je skuplja od njegove ponude, pri ¢emu je iskoristio sve
zakonske moguénosti da pojasni i u€ini prihvatljivom skuplju ponudu. Dalje istice da je
pobijanom odlukom naru¢ilac utvrdio da u njegovoj izjavi nije pravilno popunjena rubrika *vrsta
predmeta javne nabavke”, jer nije upisana rije¢ roba, ve¢ otvoreni postupak javne nabavke, a ova
omaska u pisanju nije razlog neispravnosti ponude s obzirom da izjava privrednog subjekta sluzi
za dokazivanje ispunjenosti uslova za uc¢esce u postupku javne nabavke, kako je to i predvideno
uputstvom ponudacima za sacinjavanje ponude. Takode, istie da je narucilac utvrdio da je
njegova ponuda neispravna iz razloga sto u izjavi privrednog subjekta nema izjasnjenja o sukobu
interesa, iako je imao pravo i obavezu da isto provjeri zahtjevom za objas$njenje ponude, s
obzirom da je uputstvom za popunjavanje izjave privrednog subjekta pod tackom IV (sukob
interesa) predvideno da ukoliko je odgovor DA popuniti sve trazene podatke, a ukoliko je
odgovor NE ostali podaci se ne popunjavaju. Dalje isti¢e da je neosnovan navod narucioca da je
njegova ponuda neispravna iz razloga to je u izjavi privrednog subjekta, u rubrici br. 7 na stranici
47 ponude, naveo da posjeduje trazene potvrde, ali da nije naveo koje su to potvrde, niti Web
adresu ha kojoj sc iste mogu pronadi, jer ponudad nije u obavezi da ove dokaze dostavi u ponudi,
vec je duzan da iste dostavi na zahtjev narucioca u toku postupka pregleda i ocjene ponuda.
Smatra da je svoju ponudu dostavio u svemu u skladu sa ZJN i Pravilnikom o sadinjavanju i
sadrzaju ponude, te da je narucilac bio duZan da traZi objasnjenje spornog dijela ponude, a §to
narucilac nije ucinio pa dati navodi u obrazloZenju pobijane odluke nijesu razlog za ocjenu
neispravnosti njegove ponude. Takode, isti¢e da je neosnovan navod narucioca da je njegova



ponuda neispravna iz razloga Sto u zavr$noj klauzuli nije naveden datum i mjesto potpisivanja
izjave privrednog subjekta, jer ova izjava sluzi za dokazivanje ispunjenosti uslova za uéesée u
postupku javne nabavke, a kako navedeni nedostatak izjave ne utie na ispunjenost zahtijevanih
uslova, to ne moze biti razlog neispravnosti ponude. Smatra da narucilac neosnovano osporava
mogucnost koriS¢enja sposobnosti drugog privrednog subjekta radi dokazivanja ispunjenosti
uslova struéno-tehnicke sposobnosti, jer isto tumaci iskljuéivo kroz model podnosenja zajedni¢ke
ponude ili podugovaranja, a on je iskoristio ovu zakonsku moguénost i u izjavi privrednog
subjekta uredno popunio rubriku Oblik u€estvovanja”, jer ima namjeru da koriste¢i sposobnost
drugog privrednog subjekta, tj. angazovanjem njegovih struénih lica koja bi nadzirala, odnosno
pratila same radove na implementaciji SKADA sistema, koji bi on izvodio samostalno, dokaze
kvalitet za potrebe vrednovanja ponude. Takode, smatra da ako ovaj nagin angaZzovanja stru¢nih
lica nije za narucioca bio prihvatljiv, to ne dovodi u pitanje ispravnost njegove ponude, ve¢ do
toga da se njegova ponuda po podkriterijumu kvalitet vrednuje sa 0 bodova. NaglaSava da je
podnio samostalnu ponudu bez podugovarada, te da nije bio u obavezi da u ponudi dostavi i
izjavu bilo kojeg drugog privrednog subjekta, ve¢ samo svoju izjavu. Dalje istiCe da njegova
ponuda ne sadrzi nijednu nepravilnost koja bi predstavljala razlog neispravnosti ponude iz ¢lana
133 ZJN, te da narucilac “nespretnom” primjenom zakona nastoji da zaklju¢i ugovor sa
ponudacem ¢ija je ponuda skuplja, umjesto da formalne razloge u povoljnijoj ponudi razjasni na
zakonom dopusSten nacin. Osporava postupak otvaranja ponuda, iz razloga $to je narucilac
omogucio ovla$¢enim predstavnicima ponudaca da izvr$e uvid u dostavljene ponude, iako to nije
imao pravo shodno ¢lanu 30 ZJN. U konaénom, zalilac predlaze da Komisija za zastitu prava
usvoji zalbu ponisti pobijanu odlilu i odluci o povracaju sredstava uplacenih na ime naknade za
vodenje postupka i o troskovima za sastav Zalbe.

Narucilac je dana 03.02.2021.g. dostavio Komisiji za zastitu prava dio spisa predmeta i
odgovor na zalbu, a dana 16.02.2021.g. dostavio ostali dio spisa predmeta. U odgovoru na zalbu
narucilac istie da je u obrazloZenju pobijane odluke greskom naveden ¢&lan 133 stav 2 ZJN,
umjesto ¢lan 133 stav 1 tacka 2 ZJN, a $to ne mijenja sustinu odluke, te da je, u skladu sa ¢lanom
26 Zakona o upravnom postupku, navedena ocigledna Stamparska greska ispravljena rjeSenjem
br. 818 od 27.01.2021.g. Smatra da se ¢lan 134 stav 3 ZIN ne odnosi na izjavu privrednog
subjekta, ve¢ na dokaze koje naru€ilac zahtijeva od ponudaca u postupku pregleda i ocjene
ponuda. Dalje isti¢e da je tenderskom dokumentacijom dato uputstvo za saCinjavanje ponude
kojim je predvideno da je ponuda¢ duzan da izjavu privrednog subjekta popuni taéno i
nedvosmisleno u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, te nije tatan navod Zalioca da
tenderskom dokumentacijom nijesu postavljeni zahtjevi u odnosu na rubrike iz izjave privrednog
subjekta i da zbog toga nije bio duzan da iste popuni. Nagla$ava da se izjava privrednog subjekta
ne moze naknadno mijenjati i dopunjavati, te da je nepotrebno i suvisno da Komisija za
sprovodenje postupka javne nabavke trazi od ponudaca izja$njenje po ovom pitanju, pa sama
¢injenica da je izjava privrednog subjekta zalioca neispravna je dovoljan razlog da se njegova
ponuda proglasi nevazeCom, u skladu sa citiranom odredbom ZJN. Smatra da ne stoje navodi
zalioca u vezi izjave privrednog subjekta, koji se odnose na sukob interesa, jer se Zalilac nije



izjasnio da li postoji sukob interesa iz ¢lana 42 ZJN, $to je bio u obavezi da ucini, saglasno ¢lanu
43 stav 5 ovog Zakona. Dalje istie da je zalilac morao da u izjavi privrednog subjekta pod
stavkom 7 navede da posjeduje traZene potvrde, §to on nije ucinio, niti je naveo web adresu na
kojoj se mogu naci dokazi o tome, zbog ¢ega je njegova ponuda neispravna u smislu ¢lana 133
stav 1 tacka 1 ZIN. Takode, istice da nije sporno koriS¢enje sposobnosti drugog privrednog
subjekta, ali je sporno to $to Zalilac nije u okviru ponude dostavio izjavu privrednog subjekta ¢iju
sposobnost namjerava da koristi iz koje bi se moglo zakljuditi da ée taj privredni subjekat da
izvodi radove ili pruza usluge za koje se ta sposobnost zahtijeva i da taj privredni subjekat ima
na raspolaganju potrebne kapacitete za izvrSenje ugovora, a $to je jasno navedeno u pobijanoj
odluci. Naime, isti¢e da bez izjave privrednog subjekta Koncar InZenjering za energetiku i
transport d.d. Zagreb ili nekog drugog dokaza, ne zna se da li je taj privredni subjekat pristao da
zalilac kao ponudac koristi njegove kapacitete, te samim tim nema pravnog osnova da se u skladu
sa ¢l. 111, 112 i 113 ZJIN provjeri ispunjenost sposobnosi privrednog subjekta &iju sposobnost
zalilac namjerava da koristi. Dalje istice da je taGkom 5 uputstva za salinjavanje ponude iz
tenderske dokumentacije predvideno da se ispunjenost uslova za ude$¢e u postupku javne
nabavke dokazuje izjavom privrednog subjekta koja se sa¢injava na obrascu datom u Pravilniku
o obrascu izjave privrednog subjekta, te su neosnovani navodi podnosioca Zalbe da nepotpunost
izjave privrednog subjekta ne moZe biti razlog za neispravnost ponude, a posebno pri €injenici
da se ista ne moZe naknadno mijenjati i dopunjavati. Smatra da Zalilac neosnovano osporava
postupak otvaranja ponuda, iz razloga §to je predstavnicima ponudaa omoguéen uvid u
podnesene ponude, jer zalilac nije u svojoj ponudi oznacio djelove ponude kao poslovnu tajnu,
niti je njegov ovlaséeni predstavnik ukazao na postojanje poslovne tajne, veé je, naprotiv, prvi
traZio uvid u ponudu drugog ponudada, §to mu je omogudeno, nakon &ega je i ovladéeni
predstavnik drugog ponudaca trazio uvid u ponudu Zalioca, te mu je isto omoguéeno, u skladu sa
nacelom ravnopravnosti. U kona¢nom, naruéilac predlaZe da komisija za zastitu prava odbije
zalbu kao neosnovanu.

Komisija za zastitu prava je razmotrila Zzalbu, odgovor na Zalbu, pobijanu odluku i ostale
spise predmeta i utvrdila sljedece:

Narucilac je pobijanu odluku donio u postupku izvrienja rjeSenja Komisije za zastitu prava
br. UP. 0904-255/2020 od 30.12.2020.g. kojim je ponistena njegova prethodna odluka broj 16430
od 04.12.2020.g. o izboru najpovoljnije ponude i predmet vraden na ponovni postupak i
odlucivanje, iz razloga §to u primjerku odluke koji je objavljen na portalu javnih nabavki i koji
se nalazi u spisima predmeta nedostaje stranica 4 obrazloZenija, kao i zbog toga to je zasnovana
na nepravilno i nepotpuno utvrdenom ¢&injeni¢nom stanju.

Osnovan je zalbeni navod Zalioca da je pobijana odluka nezakonita iz razloga $to je istom
njegova ponuda ocijenjena kao neispravna, u skladu sa ¢lanom 133 stav 2 ZJN, jer ovaj ¢lan
zakona ima samo jedan stav i sedam tacaka, a ako je naruéilac mislio na ¢lan 133 stav 1 tacka 2
ZIN, onda je nejasno kako isti na vi$e mjesta u obrazloZenju pobijane odluke konstatuje podatke



navedene u izjavi privrednog subjekta koja je dio njegove ponude, a ponudu odbija iz razloga Sto
u istoj nije dostavljena ova izjava, te da je pobijana odluka nezakonita i nelogi¢na jer se istom
osporava ispravnost njegove izjave privrednog subjekta i navede rubrike koje nijesu popunjene,
a na kraju ponuda odbija zato $to ove izjave navodno uopSte nema. Ovo iz sljededih razloga.

Narucilac je ponudu Zalioca odbio kao neispravnu uz sljedece obrazlozenje:

“Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke prilikom pregleda i ocjene ponude
ponudaca ELECTRO TEAM doo Budva, u skladu sa stavom 1 ¢lana 134 Zakona o javnim
nabavkama, utvrdivala je da li postoji osnov za iskljuenje iz postupka javne nabavke iz ¢lana
108 i 110 ovog zakona i/ili razlog za neispravnost ponude iz ¢lana 133 ovog zakona, i utvrdena
je neispravnost ponude ponudada ELECTRO TEAM d.o.0. Budva iz ¢lana 133 ovog zakona.. .

Konstatovano je da je ponuda ponudata ELECTRO TEAM doo Budva neispravna u skladu
sa stavom 2 ¢lana 133 Zakona o javnim nabavkama jer je ponuda¢ ELECTRO TEAM d.o.0. -
Budva u okviru ponude (str.37-48) dostavio ,,Izjavu privrednog subjekta" koja nije sainjena u
skladu sa ZIN i Tenderskom dokumentacijom te se ne moZe prihvatiti kao ispravna:

- Na str. 37 ponude u Izjavi privrednog subjekta na prvoj strani u rubrici ,,Vrsta predmeta
javne nabavke" upisano je ,,Otvoreni postupak javne nabavke" ali ne i §ta je predmet javne
nabavke tj. nije nazna¢eno da se radi o nabavci robe.

- str. 41 u okviru poglavlja ,,Sukob interesa" nema izjasnjenja kod druge stavke tj. nema
izjaSnjenja da li postoji sukob interesa iz ¢lana 42 ZJN, dok &lan 43 stav 5 navedenog Zakona
izriCito propisuje ,,Privredni subjekat koji uCestvuje u postupku javne nabavke duzan je da u
izjavi privrednog subjekta navede da li je njegovo ovla$ceno lice u sukobu interesa iz &lana 41
stav 1 tatka 2 ovog zakona i da li postoji sukob interesa iz ¢lana 42 ovog zakona".

- str. 45 ,,Strucna i tehnicka sposobnost" nema izja$njenja o iskustvu, odnosno izvr§avanju
istih ili sliénih predmeta javnih nabavki. Podsjecamo da je predmet javne nabavke - nabavka
robe.

- str. 46 i 47 nema izjaSnjenja po stavkama 3, 4, 5 i 6 dok je kod stavke 7 navedeno da
posjeduje trazene potvrde ali iste nijesu navedene niti je naznadena Web adresa na kojoj se mogu
naci dokazi o tome.

- str. 48 poglavlje ,,Zavrsna klauzula" nije upisan datum i mjesto potpisivanja lzjave.

Tenderskom dokumentacijom (str. 69 dio 5. "Uputstvo za safinjavanje ponude") propisano
Jje "Ponudad je duzun du taéno i nedvosmisleno popuni lzjuvu priviednog subjektu u skludu su
zahtjevima iz tenderske dokumentacije".

Komisija za otvaranje i vrednovanje ponuda konstatuje da je ponudaé ELECTRO TEAM
d.o.0. - Budva u Izjavi privrednog subjekta na strani 38 ponude, naveo DA Koristi sposobnosti
drugih privrednih subjekata radi dokazivanja ispunjenosti uslova ekonomsko finansijske i
struéno-tehnitke sposobnosti i naveo firmu KONCAR — INZENJERING ZA ENERGETIKU I
TRANSPORT d.d. - Zagreb ali nije u okviru ponude dostavio izjavu privrednog subjekta,



odnosno bilo kakav (drugi) dokaz izdat od strane privrednog subjekta ¢ije sposobnosti namjerava
da koristi iz kojeg bi se moglo zakljuciti da li ée privredni subjekat ¢iju sposobnost koristi da
izvodi radove ili pruza usluge za koje se ta sposobnost zahtijeva i da li privredni subjekat Ciju
sposobnost koristi ima na raspolaganju potrebne kapacitete za izvrSenje ugovora.

Clanom 127 stav 1 Zakona o javnim nabavkama propisano je "Ponuda& moZe da radi
dokazivanja ispunjenosti uslova ekonomsko - finansijske sposobnosti i struéno — tehnicke
sposobnosti, koristi sposobnost drugog privrednog subjekta, i to:

1) radi dokazivanja ispunjenosti uslova iz ¢lana 106 stav 1 ta¢.1 i 2 ovog zakona, samo ako
¢e privredni subjekt Ciju sposobnost koristi da izvodi radove ili pruza usluge za koje se ta
sposobnost zahtijeva i,

2) ako dokaZe da privredni subjekat ¢iju sposobnost koristi ima na raspolaganju potrebne
kapacitete za izviSenje ugovora"

Bez navedene izjave privrednog subjekta KONCAR INZENJERING ZA ENERGETIKU I
TRANSPORT d.d. Zagreb narudilac ne zna da li je privredni subjekat pristao da ponudaé
ELECTRO TEAM d.o.0. —Budva koristi njegove kapacitete, a samim tim i nema pravnog osnova
dau skladu sa €lanovima 111, 112 i 113 Zakona o javnim nabavkama provjeri ispunjenost uslova
sposobnosti privrednog subjekta ¢iju sposobnost ponuda¢ namjerava da koristi, na Sta ga
obavezuje stav 2 ¢lana 127 ZJN.

Clan 107 ZJN propisuje ,,Ispunjenost uslova iz &lana 106 ovog Zakona dokazuje se:

1) potvrdama izdatim od strane investitora, odnosno korisnika o izvrSenim isporukama
robe, pruzenim uslugama ili izvedenim radovima, tokom prethodnih godina ali ne duze od pet
godina, racunaju¢i i godinu u kojoj je zapo&et postupak javne nabavke, koje sadrze opis i
vrijednost predmeta nabavke, vrijeme realizacije ugovora i konstataciju da je ugovor
blagovremeno i kvalitetno izvrSen."

(Ponuda¢ ELECTRO TEAM d.o.0. - Budva nije u Izjavi privrednog subjekta naveo svoje
reference o izvrSenim ugovorima o prodaji robe ve¢ samo reference — potvrde o izvrSenim
uslugama koje glase na KONCAR INZENJERING ZA ENERGETIKU I TRANSPORT d.d.
Zagreb).

2) dokazom o angazovanju radne snage (kopija radne knjiZice, prijava za osiguranje ili
ugovor o radu) sa odgovaraju¢im referencama koje su potrebne za izvisenje predmeta nabavke u
skladu sa zakonom;

(Ponuda¢ ELECTRO TEAM d.o.o. Budva nije u Izjavi privrednog subjekta naveo svoje
reference u pogledu angaZovanja radne snage veé je naveo samo sertifikate koji se odnose na
srtuéna lica KONCAR INZENJERING ZA ENERGETIKU I TRANSPORT d.d. Zagreb).

3) listom osnovnih sredstava i opreme u svojini odnosno obezbijedenih na drugi naéin u
skladu sa zakonom;

(Ponuda¢ ELECTRO TEAM d.o.o. Budva nije u Izjavi privrednog subjekta naveo listu
svojih osnovnih sredstava i opreme niti osnovnih sredstava i opreme KONCAR INZENJERING
ZA ENERGETIKU I TRANSPORT d.d. Zagreb, ¢iju sposobnost namjerava da koristi).

S obzirom na sve nedostatke Izjave privrednog subjekta u ponudi ponudaca ELECTRO
TEAM DOO Budva, koja nije podlozna naknadnim pojasnjenjima i dopunama, ista je zbog svih



nedostataka ocijenjena neprihvatljivom. Komisija za otvaranje i vrednovanje ponuda je, u skladu
sa navedenim, ocijenila i ponudu ovog ponudac¢a kao neispravnu u smislu ¢lana 133 stav 2
Zakona o javnim nabavkama kojim je propisano "neispravna ponuda je ona ponuda uz koju nije
dostavljena izjava privrednog subjekta iz ¢lana 111 ovog zakona", te je ista odbijena shodno
Clanu 134 stav 7 ZJN. Takode navedeni ponuda¢ nije dostavio Izjavu privrednog subjekta
KONCAR-INZENJERING ZA ENERGETIKU I TRANSPORT d.d. - Zagreb, Ciju sposobnost
namjerava da koristi, odnosno bilo kakav (drugi) dokaz izdat od strane ovog privrednog subjekta
da pristaje da ponuda¢ koristi njegove sposobnosti.

Budu¢i da je ponuda ponudata ELECTRO TEAM doo Budva neispravna iz naprijed
navedenog razloga, Komisija nije provjeravala ta¢nost ostalih podataka u Izjavi privrednog
subjekta koju je u ponudi dostavio ovaj ponudag, tj. da li postoji neki od predvidenih obaveznih
i posebnih osnova za iskljucenje ovog ponudaca iz postupka javne nabavke, kao i da li eventualno
postoji jos$ neki drugi razlog neispravnosti ponude iz ¢lana 133 ZJN”.

Takode, narudilac je dana 27.01.2021.g. donio rjeSenje broj 818 o ispravci oCigledne
Stamparske greske u odluci o izboru najpovoljnije ponude br. 254 od 14.01.2021.g., kojim
rjeSenjem je ispravio greSke na nacin Sto je naveo da se umjesto ¢lana 133 stav 2 upisuje ¢lan 133
stav 1 tac. 112 ZJN.

Uvidom u ponudu zalioca Komisija za zastitu prava je utvrdila da se u istoj, na str. 37-48,
nalazi izjava privrednog subjekta Zalioca, te je pogresan i pravno neutemeljen navod narucioca u
obrazloZenju pobijane odluke da je ponuda Zalioca neispravna u smislu odredbe ¢lana 133 stav 1
tacka 2 ZJN, kojom je propisano da je neispravna ponuda uz koju nije dostavljena izjava
privrednog subjekta iz ¢lana 111 ovog zakona.

Takode, imajuci u vidu da je ¢lanom 111 stav 1 ZJN propisano da se ispunjenost uslova za
uceSe u postupku javne nabavke dokazuje izjavom privrednog subjekta, te da je ¢lanom 120
ovog zakona propisano da ponuda¢ podnosi ponudu, kojom nudi predmet nabavke za odredenu
cijenu, u skladu sa uslovima predvidenim tenderskom dokumentacijom, to je jasno da se odredba
¢lana 133 stav 1 tacka 1 ZJN ne odnosi na izjavu privrednog subjekta, ve¢ isklju¢ivo na elemente
ponude (naslovna stranica ponude, finansijski dio ponude, uslovi u pogledu nadina izvrSenja
predmeta nabavke koji su od znacaja za izvrenje ugovora) i na naéin sa¢injavanja i podnosenija
ponude kaji s prapisani Pravilnikom o sadrznju ponude v postuplan javne nabaviee (“S1. Tist
CG”, broj 71/20), te je pogreSan navod narudioca u pobijanoj odluci da je ponuda Zalioca
neispravna iz razloga §to njegova izjava privrednog subjekta ima nedostataka. Naime, ukoliko
izjava priviednog subjekla Zalioca koja je dostavljena uz njegovu ponudu, eventualno ima
nedostataka u smislu da ne sadrzi odredene podatke u odnosu na obavezne uslove za uée$ée u
postupku javne nabavke i druge uslove utvrdene tenderskom dokumentacijom ili da sadrzi
netacne podatke, takva izjava nije razlog za neispravnost ponude u smislu ¢lana 133 stav 1 tacka
1 ZIN, ve¢ takvom izjavom nije dokazana ispunjenost odredenog/ih zahtijevanog uslova, §to bi



za posljedicu imalo postojanje odredenog osnova za iskljucenje zalioca iz ovog postupaka javne
nabavke u skladu sa ¢l. 108 ili 110 ZJN.

Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da je naru¢ilac pobijanom odlukom,
prilikom ocjene ispravnosti ponude Zalioca, nepravilno i nepotpuno utvrdio &injeni¢no stanje i
pogresno primijenio materijalno pravo kada je ovu ponudu, iz navedenih razloga, ocijenio kao
neispravnu, zbog ¢ega pobijana odluka nije u skladu sa ¢lanom 143 stav 5 tacka 4 ZJN i ¢lanom
22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, te je kao takvu treba ponistiti i predmet vratiti na ponovni
postupaka i odlucivanje, osnovom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 ZJN, kako bi narucilac otklonio
nepravilnosti na koje mu je ukazano, a §to je duzan da uéini shodno ¢lanu 192 stav 3 ZJN.

Budu¢i da je pobijana odluka ponistena iz naprijed navedenih razloga, Komisija za zastitu
prava nije razmatrala ostale Zalbene navode Zalioca kojim osporava navode narufioca o
neispravnosti njegove ponude, jer nijesu od uticaja na drugadiju odluku u ovoj pravnoj stvari, ali
povodom istih ukazuje naru¢iocu da je duzan da u ponovnom postupku utvrdi validnost izjave
privrednog subjekta zalioca, kao dokaza za dokazivanje obaveznih uslova za uée$ce u postupku
javne nabavke i drugih uslova predvidenih tenderskom dokumentacijom, a time i eventualno
postojanje osnova iz ¢l. 108 i 110 ZJN za iskljuCenje Zalioca iz ovog postupaka javne nabavke.
Prilikom izvrSenja navedene obaveze narucilac treba da ima u vidu da, shodno ¢lanu 111 ZJN,
ponudac nije duzan da u ponudi, uz izjavu privrednog subjekta, dostavi bilo koji drugi dokaz
predviden tenderskom dokumentacijom za dokazivanje ispunjenosti uslova koji se dokazuju
ovom izjavom, ve¢ da je te dokaze duzan da dostavi na zahtjev naru¢ioca u postupku pregleda i
ocjene ponuda, u skladu sa ¢l. 112 i 134 ZJN, kao i to da je ¢lanom 111 stav 5 propisano da ako
se podnosi zajednicka ponuda, izjavu privrednog subjekta iz stave 1 ovog ¢lana daje svaki ¢lan
zajedniCke ponude, a ako je ponuda podnijeta sa podugovaraem I svaki podugovarag.

Budud¢i da je Zalba usvojena, Komisija za zastitu prava ¢e zaliocu vratiti sredstva uplacena
na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka u iznosu od 2.809,92 eura, shodno &lanu 188 stav 5
ZJN.

Takode, iz istih razloga, Komisija za zastitu prava nalazi da je osnovan zahtjev Zalioca za
naknadu troSkova postupka na ime sastava Zalbe od strane advokata, pa imaju¢i u vidu da je ¢lanom
206 stav 4 ZJN propisano da se naknada za rad advokata odreduje u skladu sa Advokatskom tarifom
i za sacinjavanje podnesaka za neprocjenjive predmete u upravnom postupku i upravnom sporu,
kao i ¢injenicu da je zalba salinjena od strane advokata za kojeg je dostavljen dokaz da je
registrovan kao obveznik PDV-a, to mu se odreduju troskovi postupka po ovom osnovu u iznosu
od 484,00 eura, sa uracunatim PDV-om po stopi od 21%, u skladu sa ¢lanom 1 stav 3, ¢lanom 5
stav 5, tarifnim brojem 6 tacka 8 i tarifnim brojem 9 Advokatske tarife Crne Gore (”SL. list CG”,
broj 079/17), koje troskove mu je narucilac duZan nadoknaditi u skladu sa &lanom 94 stav 3 Zakona
o upravnom postupku (”Sl. list CG™, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) i ¢lanom 12 stav 3 Uredbe o



naknadi troSkova i nagradi u upravnom postupku (”SI. list CG™, broj 18/16), jer je predmetni
postupak javne nabavke pokrenut po sluzbenoj duznosti, a po Zalbi je odlugeno u korist Zalioca.

Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 taca 8 i ¢lana 206 stav 1 ZJN, Komisija
za zastitu prava je odluéila kao u dispozitivu rjesenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rje$enja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rje$enja na ESIN i na internet stranici Komisije za
zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava,
smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav 4 ZJN.

——
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Dostavna naredba:

- Objaviti rjeSenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u roku
dana od dana donoSenja rjeSenja.

- dostaviti u a/a.



