CRNA GORA

Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP.0906-94/2021

Podgorica, 20.05.2021.g.

Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki na osnovu ¢lana 192 stav 1 tac. 8
Zakona o javnim nabavkama (,,SI. list CG%, broj 74/19) i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom
postupku (,,S1. list CG®, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), u postupku po zalbi "BEN-KOV" DOO
Tivat od 19.04.2021.g., izjavljenoj protiv odluke Opstine Budva broj 01-426/20-3187/29 od
06.04.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana 20.05.2021.g., donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba "BEN-KOV" DOO Tivat od 19.04.2021.g., pa se ponistava odluka
Opstine Budva broj 01-426/20-3187/29 od 06.04.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude i
predmet vraca na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

2. Nalaze se Opstini Budva da u roku od 15 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja otkloni
nepravilnosti na koje joj je ukazano ovim rjeSenjem i o tome obavijesti Komisiju za zastitu prava
u roku od tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva upladena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 743,80 eura,
Komisija za zaStitu prava vratice "BEN-KOV" DOO Tivat, u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti ovog rjesenja.

ObrazloZenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 01-426/20-3187/3 od 31.12.2021.g. za
otvoreni postupak javne nabavke multifunkcionalnog vozila za potrebe "Vodovod i kanalizacija"
DOO Budva, po partijama, Opstina Budva je, kao naruéilac, donijela odluku broj 01-426/20-
3187/29 od 06.04.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude kojom je kao najpovoljnija za partiju 2
(Specijalizovano vozilo za preci§¢avanje kanalizacije) izabrana ponuda ponudaca "Dewaco M"
DOO Danilovgrad, zatim ponuda ponudada "Ljetopis Automotive" DOO Podgorica ocijenjena
kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana, ponuda ponudafa "Norma" DOO Budva
ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao tre¢erangirana, dok je ponuda¢ "BEN-KOV" DOO
‘I'ivat iskljuéen iz postupka javne nabavke.



Ponuda¢ "BEN-KOV" DOO Tivat je dana 19.04.2021.g., izjavio Komisiji za zastitu prava
7albu protiv navedene odluke naru¢ioca zbog svih zakonskih razloga. Zalilac u Zalbi, u bitnom,
istice da je pobijana odluka donijeta uz bitne povrede Zakona o javnim nabavkama (u daljem
tekstu: ZJN) i Zakona o upravnom postupku. Dalje, isti¢e da naru€ilac nije potpuno i pravilno
utvrdio ¢injeni¢no stanje, niti dao jasne i obrazlozene razloge vezane za njegovo iskljucenje iz
predmetnog postupka, kao ni razloge o ispravnosti najpovoljnije ponude, zbog ¢ega je pobijana
odluka nezakonita. Naime, isti¢e da ga je narucilac nezakonito iskljucio iz postupka javne
nabavke po osnovu posebnog osnova za iskljucenje iz ¢lana 110 stav 1 tacka 3 ZJN iz razloga
Sto ima neizvrSenih obaveza prema istom iz prethodnog ugovora, zbog ¢ega je narucilac dana
09.03.2021.g. jednostrano raskinuo ugovor broj 01-754/11 od 02.07.2019.g. za nabavku
specijalnog teretnog vozila 4x4, kamiona cistjerne za Sumske pozare. Smatra da imajuci u vidu
odredbe ¢lana 110 stav 1 tacka 3 i ¢lana 111 stav 1 i 4 ZIN nije mogao biti iskljucen iz
predmetnog postupka na taj nain iz razloga Sto nije navedeni ugovor raskinut prije dana
15.02.2021.g., tj. prije dana otvaranja ponuda, kao i iz razloga $to do donosenja pravosnozne
sudske presude ponuda¢ ne moze biti iskljuen iz postupka javne nabavke po ovom osnovu.
Posebno naglasava da je narudilac jednostrano raskinuo navedeni ugovor sa njim a da ga
prethodno nije pozvao da zajedno zapisnicki konstatuju uzrok i obim uoc€enih propusta. Dalje,
istiCe da je obrazlozenje pobijane odluke suprotno odredbama ¢lana 143 stav 5 ZJN i ¢lana 22
stav 7 ZUP-a jer su u istom navedene samo pausalne i ni¢im potkrijepljene ocjene da ponuda
ponudaca "Dewaco M" DOO Danilovgrad sadrzi valjane dokaze za dokazivanje ispunjenosti svih
uslova za ucesée u predmetnom postupku predvidenih tenderskom dokumentacijom, te da je
ponuda sadinjena i dostavljena na nacin zahtjevan tenderskom dokumentacijom, zbog Cega je
pobijana odluka pravno neodrziva. Takode, isti¢e da se iz obrazloZenja pobijane odluke ne moze
zakljuciti kako je naruéilac utvrdio da je prvorangirani ponuda¢ ispunio obavezne uslove, buduéi
da je u istom navedeno da je Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke dana
10.03.2021.g. uputila Cetiri zahtjeva za provjeru i dostavljanje dokaza u zakonskom roku od 8
dana, od kojih jedan zahtjev CRPS-u, jedan zahtjev Poreskoj upravi - PJ Danilovgrad, jedan
zahtjev ponudacu i jedan zahtjev za dostavljanje dokaza nepoznatom primaocu. Dalje se u
obrazloZenju pobijane odluke navodi da su nadlezni organi i ponudac u zakonskom roku dostavili
dokaze, ali se ne navodi ko je taéno dostavio koji dokaz, niti se navodi tacan datum dostavljanja
dokaza, kako bi se dokazalo da je to uradeno u zakonskom roku od 8 dana. Naglasava da je
posebno nejasno kako i u kojem roku je narucilac utvrdio da je prvorangirani ponuda¢ ispunio
obavezni uslov u pogledu izmirenja obaveza po osnovu poreza na dohodak fizickih lica i
doprinosa na obavezno socijalno osiguranje. Ovo iz razloga to je u obrazloZenju pobijane odluke
navedeno da je prvorangirani ponuda¢ dostavio dokaze u zakonskom roku od 8 dana od
dostavljanja zahtjeva upuéenog dana 10.03.2021.g., zatim navedeno da je dostavljeno Uvjerenje
Uprave prihoda PJ Podgorica Ekspozitura Danilovgrad broj 03/8-02-289 od 06.04.2021.g., u
kojem je navedeno da je ponuda¢ "Dewaco M" DOO Danilovgrad na dan 06.04.2021.g.
obracunao obaveze po osnovu poreza na dohodak fizi¢kih lica i i doprinosa na obavezno socijalno
osiguranje, iz Cega jasno proizilazi da ovaj ponudac nije u zakonskom roku dostavio traZeni
dokaz, s obzirom na datum upudivanja zahtjeva i datum izdavanja uvjerenja, niti je dostavljenim



uvjerenjem dokazao da je na dan otvaranja ponuda ispunio ovaj obavezni uslov, jer je od dana
otvaranja ponuda do dana izdavanja uvjerenja proslo 50 dana u kojem periodu je mogao i
naknadno da izmiri ovu obavezu. Smatra da je narucilac bio obavezan da ponudaca "Dewaco M"
DOO Danilovgrad iskljuci iz predmetnog postupka. Dalje, istice da je narucilac favorizovao
ponudaca "Dewaco M" DOO Danilovgrad u postupku vrednovanja ponuda u odnosu na ostale
ponudace iz razloga Sto je istom priznao i bodovao ponudeni garantni rok od 60 mjeseci, iako je
ovaj ponuda¢ u ponudi naveo da je to garantni rok za vozilo, dok je istovremeno za nadogradnju
ponudio garantni rok od samo 24 mjeseca. Naime, isti¢e da je predmetnom tenderskom
dokumentacijom predvideno da se specijalizovano vozilo za precis¢avanje kanalizacije sastoji od
vozila i nadogradnje, kao i da je garantni rok na isporu¢enu robu minimum 24 mjeseca, odnosno
da tenderskom dokumentacijom nije predvideno posebno bodovanje garantnog roka za vozilo i
posebno za nadogradnju, ve¢ bodovanje jednog garantnog roka za predmet ponude kao
tehnicko/tehnolosku cjelinu. Smatra da naruéilac nije imao pravo da na ovaj nacin boduje
garantni rok u ponudi ponudaca "Dewaco M" DOO Danilovgrad, te da je na navedeni nacin
doveo ovog ponudaca u povlaséen polozaj i omoguéio mu da bude prvorangiran, a, takode, i
povlaséen u fazi realizacije ugovora tj.eksploatacije vozila tako $to ¢e garantni rok za
nadogradnju (koja je u ovom sluéaju mnogo vece finansijske vrijednosti nego samo vozilo) trajati
samo 24 mjeseca, nakon ¢ijeg isteka ponuda¢ "Dewaco M" DOO Danilovgrad moZe da naplacuje
sve servisne intervencije na nadogradnji. Smatra da je naruéilac bio duzan da zbog ovako
ponudenog garantnog roka suprotno zahtjevu iz tenderske dokumentacije odbije ponudu
ponudaca "Dewaco M" DOO Danilovgrad kao neispravnu. Dalje, istice da je obrazloZenje
pobijane odluke suprotno odredbama ¢lana 143 stav 5 ZJN i ¢lana 22 stav 7 ZUP-a jer su u istom
navedene samo pausalne i ni¢im potkrijepljene ocjene da ponuda ponudaca "Ljetopis
Automotive" DOO Podgorica sadrzi valjane dokaze za dokazivanje ispunjenosti svih uslova za
uce$e u predmetnom postupku predvidenih tenderskom dokumentacijom, te da je ponuda
safinjena i dostavljena na nadin zahtjevan tenderskom dokumentacijom, zbog ¢ega je pobijana
odluka pravno neodrziva. Takode, isti¢e da se iz obrazloZenja pobijane odluke ne moze zakljuciti
kako je naru€ilac utvrdio da je drugorangirani ponuda¢ ispunio obavezne uslove, budu¢i da je u
istom navedeno da je Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke dana 10.03.2021.g.
uputila Cetiri zahtjeva za provjeru i dostavljanje dokaza u zakonskom roku od 8 dana, od kojih
jedan zahtjev CRPS, jedan zahtjev Upravi prihoda PJ Podgorica, jedan zahtjev ponudacu i jedan
zahtjev za dostavljanje dokaza nepoznatom primaocu. Dalje, isti¢e da se u obrazloZenju pobijane
odluke navodi da su nadlezni organi i ponudaé u zakonskom roku dostavili dokaze, ali se ne
navodi ko je tatno dostavio koji dokaz, niti se navodi tatan datum dostavljanja dokaza, kako bi
se dokazalo da je to uradeno u zakonskom roku od 8 dana. Takode, isti¢e da je u obrazlozenju
pobijane odluke navedeno da je dostavljeno Uvjerenje Uprave prihoda broj 03/6-1426/2-21 od
11.03.2021.g. da je ponuda¢ "Ljetopis Automotive" DOO Podgorica na dan 11.03.2021.g.
obradunao poreze na dohodak fizi¢kih lica i doprinosa za obavezno socijalno osiguranje,
zakljuéno sa 02/2021 i po tom osnovu nema neizmirenih obaveza, te kako je izmjenom predmetne
tenderske dokumentacije broj 01-426/20-3187/10 od 28.01.2021.g. predvideno da se ponude
predaju zakljuéno sa danom 15.02.2021.g., to su ponudaci u predmetnom postupku bili duZni da



dokazu da su do dana otvaranja ponuda izmirili sve dospjele obaveze po osnovu poreza i
doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje zaposlenih. Smatra da ponuda¢ "Ljetopis
Automotive" DOO Podgorica ovako dostavljenim uvjerenjem nije dokazao ispunjenost
obaveznog uslova, zbog ¢ega je narucilac bio duZan da iskljuéi ovog ponudaca iz postupka javne
nabavke, s obzirom da je od dana otvaranja ponuda do dana izdavanja uvjerenja proslo 24 dana,
u kojem periodu je ovaj ponudad, suprotno zakonskim odredbama, mogao naknadno da izmiri
ove obaveze. Dalje, istice da se iz obrazloZenja pobijane odluke ne moZe zakljuéiti kako je
narucilac utvrdio da ne postoji razlog za iskljucenje iz predmetnog postupka, odnosno da je
ponuda ponudaca "Norma" DOO Budva ispravna, jer isto ne sadrZi ocjenu dostavljenih dokaza
pojedinacno i svih zajedno, niti jasne i obrazloZene razloge vezane za nepostojanje razloga za
iskljucenje iz postupka, niti za ocjenu ispravnosti ponude ovog ponudaca, $to je suprotno odredbi
¢lana 143 stav 5 ZIN i ¢lana 22 stav 7 ZUP-a, zbog Cega je pobijana odluka i u ovom dijelu
pravno neodrziva. Naime, istiCe da je u obrazloZenju pobijane odluke samo navedeno da je
Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke izvrsila provjeru tatnosti podataka navedenih
u izjavi iz ¢lana 111 stav 1 ZJN na osnovu evidencije koju vode organi ukljudujuéi i e-Certis i
pauSalna ocjena da je ponuda¢ "Norma" DOO Budva zadovoljio sve uslove predvidene
tenderskom dokumentacijom zbog ¢ega je ponuda ovog ponudaca ispravna. Dalje, istice da je
nejasno kako je i na osnovu ¢ega narucilac to utvrdio, budu¢i da uz ponudu ponudaca "Norma"
DOO Budva nijesu dostavljeni nikakvi dokazi niti navedeni u pobijanoj odluci, za razliku od
prvorangirane i drugorangirane ponude za koje su u istoj navedeni traZeni i dostavljeni dokazi.
U kona¢nom, predlaze Komisiji za zaSitu prava da usvoji Zalbu, ponisti pobijanu odluku i
predmet vrati na ponovno odlu¢ivanje, ukaZe naru¢iocu na ucinjene nepravilnosti i vrati mu
sredstva uplac¢ena na ime naknade za vodenje postupka.

Narucilac je dana 29.04.2021.g. dostavio Komisiji za zastitu prava spise predmeta bez
odgovora na zalbu.

Komisija za zastitu prava je razmotrila Zalbu, pobijanu odluku i ostale spise predmeta i
utvrdila sljedece:

Osnovan je Zalbeni navod Zalioca da naruéilac nije potpuno i pravilno utvrdio ¢injeniéno
stanje, niti dao jasne i obrazloZene razloge vezane za njegovo iskljudenje iz predmetnog
postupka, zbog Ecga jc pobijana odluka nczakonita. Ovo iz sljedcéih razloga:

Narucilac je tenderskom dokumentacijom u tagki D. Poziva za nadmetanje predvidio da su
posebni osnovi za iskljucenje iz postupka javne nabavke, ako je privredni subjekt u postupku
steCaja ili likvidacije; ima neizvr§enih ugovorenih obaveza ili znagajnih ili trajnih nedostataka
tokom izvrSavanja zahtjeva iz prethodnog ugovora o javnoj nabavci, javno-privatnom partnerstvu
ili koneesiji, Cija je pusljedica bila raskid ugovora, naknada Stete ili druga odgovarajuéa sankcija;
netacno prikazivao €injenice u vezi ispunjenosti uslova u postupku javne nabavke; ucinio teski
profesionalni propust koji dovodi u pitanje njegov integritet.



Zalilac je u svojoj ponudi dostavio Izjavu privrednog subjekta u kojoj je u dijelu V Posebni
osnovi za iskljudenje iz postupka javne nabavke (15/44 stranica ponude) naveo da nije u nekoj od
situacija koje predstavljaju posebni osnov za iskljucenje iz postupka javne nabavke.

U spisima predmeta se nalazi ugovor o javnoj nabavci specijalnog teretnog vozila 4x4,
kamiona - cistjerne za Sumske pozare, zaklju¢en izmedu naru¢ioca Opstine Budva i ponudaca
"BEN-KOV" DOO Tivat, zaveden kod Opstine Budva pod brojem 01-754/11 od 02.07.2019.g.,
kojim je u ¢lanu 6 navedeno da se dobavljac obavezuje da ugovorenu isporuku dostavi u roku od
120 dana od dana zaklju¢ivanja ugovora tj. nastanka duzni¢ko - povjerilatkog odnosa, zatim u
¢lanu 7 stav 1 tacka 2 ovog ugovora navedeno da su ugovorne strane saglasne da do raskida moze
dodi u slucaju da se dobavlja¢ ne pridrzava svojih obaveza u pogledu isporuke robe i u drugim
slucajevima nesavjesnog obavljanja posla, te u tacki 3 ovog ¢lana navedeno da je narucilac
obavezan da u slu€aju uocavanja propusta u obavljanju posla pisanim putem pozove dobavljaca i
da putem zapisnika zajednicki konstatuju uzrok i obim uolenih propusta. Takode, u spisima
predmeta se nalazi Izjava - jednostrani raskid ugovora Opstine Budva broj 01-426/21-575/1 od
09.03.2021.g., u kojoj je navedeno da narucilac Opstina Budva jednostrano raskida ugovor o javnoj
nabavci specijalnog teretnog vozila 4x4, kamiona - cistjerne za Sumske pozare broj 01-754/11 od
02.07.2019.g., iz razloga S$to je dobavlja¢ prekrsio svoju ugovornu obavezu predvidenu ¢lanom 6 i
nije isporucio vozilo u roku od 120 dana od dana zakljuéivanja ugovora, te navodi da izjava o
jednostranom raskidu ugovora proizvodi pravno dejstvo od dana 09.03.2021.g. Izjava o
jednostranom raskidu ugovora je uruéena zaliocu istog dana li¢no, $to se utvrduje iz zavodnog
Stambilja zalioca koji je otisnut na navedenoj izjavi.

Narucilac je u obrazloZenju pobijane odluke u tacki 5. Podaci o ponudacima koji su
iskljuceni iz postupka javne nabavke naveo: "Narucilac po posebnom osnovu za iskljucenje iz
postupka javne, a u skladu sa ¢lanom 110 stav 1 tacka 3 Zakona o javnim nabavkama iskljucuje
ponudaca "Ben Kov" d.o.o. Tivat, koji je dostavio ponudu dana 15.02.2021.godine u 09:03 ¢asova,
po tenderskoj dokumentaciji broj 01-426/20-3187/3 od 31.12.2021. godine za nabavku
multifunkcionalnog vozila za potrebe "Vodovod i kanalizacija" d.o.o. Budva. Naime, ponudac se
iskljuCuje iz postupka javne nabavke, jer ima neizvrSenih ugovorenih obaveza kod narucioca, ¢ija
je posljedica bila raskid ugovora. Ponuda¢ "Ben Kov" d.o.o. je sa Naruciocem Opstina Budva
zaklju€io ugovor broj 01-754/11 od 02.07.2019. godine za nabavku specijalnog teretnog vozila
4x4, kamiona cistjerne za Sumske pozare. Naruéilac je jednostrano raskinuo ugovor, broj 01-
426/21-575/1 od 09.03.2021.godine, iz razloga $to ponudaC nije ispunio ugovorenu obavezu
odnosno nije isporucio vozilo u roku od 120 dana od dana zakljucivanja ugovora, na Sta je u skladu
sa ugovorom bio u obavezi.

Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja proizilazi da naruéilac nije pravilno izvrsio provjeru
tacnosti izjave privrednog subjekta Zalioca u dijelu nepostojanja posebnog osnova za iskljucenje
po osnovu prethodno neizvrSenih obaveza. Naime, kako je ¢lanom 111 stav 1 ZJN propisano da se
ispunjenost uslova za uée$ée u postupku javne nabavke dokazuje izjavom privrednog subjekta, te
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stavom 4 ovog ¢lana zakona propisano da izjavom iz stava 1 ovog ¢lana ponuda¢ garantuje da
ispunjava obavezne uslove za uce$¢e u postupku javne nabavke i druge uslove utvrdene
tenderskom dokumentacijom, to je Zalilac svojom izjavom privrednog subjekta garantovao da do
dana otvaranja ponuda nema neizvrsenih obaveza kod narucioca koje su za posljedicu imale raskid
ugovora, naknadu Stete ili drugu odgovarajucu sankciju, kako je to i propisano tatkom D poziva za
nadmetanje. Medutim, narucilac je pobijanom odlukom iskljucio Zalioca iz postupka javne nabavke
po osnovu ¢lana 110 stav 1 tacka 3 ZJN iz razloga koji je nastupio nakon javnog otvaranja ponuda,
i za koji zalilac nije znao u momentu davanja izjave privrednog subjekta i podnosenja ponude.
Pored navedenog, u ¢lanu 7 ugovora o javnoj nabavci broj 01-754/11 od 02.07.2019.g. nije
preciziran nacin raskida ovog ugovora, veé je predvidena samo mogucnost raskida, te je iz istog
nejasno i neizvjesno da li je narudilac mogao u konkretnom jednostrano raskinuti ugovor i to bez
prethodnog pozivanja zalioca da zajednicki utvrde i zapisnic¢ki konstatuju razlog neizvrSenja
ugovora. Takode je nejasno zasto narucilac nije predmetni ugovor raskinuo nakon isteka roka za
izvrSenje istog, niti je aktivirao garanciju za dobro izvr$enje ugovora, kao ni ugovorenu kaznu koja
je predvidena ¢lanom 9 ugovora, veé je raskidu ugovora pristupio tek nakon otvaranja ponuda, na
koji nacin je diskriminisao Zalioca kao ponudaca.

Osnovan je zalbeni navod Zalioca da naru€ilac u obrazloZenju pobijane odluke nije pravilno
utvrdio ¢injenicno stanje u pogledu ispunjenosti obaveznih uslova ponudaca "Dewaco M" DOO
Danilovgrad, tj. da je na dan otvaranja ponuda uredno izmirio sve dospjele obaveze po osnovu
poreza i doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje. Ovo iz sljedeéih razloga:

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u tacki XI podtatka A Poziva za
nadmetanje predvidio uslov da u postupku javne nabavke moZe da uestvuje samo privredni
subjekat koji je izmirio sve dospjele obaveze po osnovu poreza i doprinosa za penzijsko i
zdravstveno osiguranje i da se ispunjenost ovog obaveznog uslova dokazuje na osnovu uvjerenja
ili potvrde nadleznog organa za poslove naplate poreza, odnosno nadleznog organa drzave u kojoj
privredni subjekat ima sjediste, te tatkom 5 dao uputstvo za safinjavanje ponude kojim je
predvidio da se ispunjenost uslova za uce$ce u postupku javne nabavke dokazuje izjavom
privrednog subjekta koja se sadinjava na obrascu datom u Pravilniku o obrascu izjave privrednog
subjekta. Takode, naru¢ilac je izmjenom i dopunom predmetne tenderske dokumentacije broj 01-
426/20-3187/10 od 28.01.2021.g. predvidio da se ponude mogu predati zakljuéno sa danom
15.02.2021.g.

Ponudac "Dewaco M" DOO Danilovgrad je u ponudi dostavio izjavu privrednog subjekta u
kojoj je naveo da je izmirio sve svoje dospjele obaveze po osnovu poreza i doprinosa za penzijsko
i zdravstveno osiguranje (stranica 19/34 ponude).

U spisima predmeta se nalazi zahtjev broj 01-426/20-3187/19 od 10.03.2021.g., koji je
narucilac uputio Upravi prihoda - Podru¢na jedinica Podgorica (Ekspozitura Danilovgrad), da u
skladu sa €lanom 112 7IN, dostavi dokaze da je privredni subjekat "Dewaco M" DOO
Danilovgrad izmirio sve svoje dospjele obaveze po osnovu poreza i doprinosa za penzijsko i
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zdravstveno osiguranje, povodom kojeg zahtjeva je Uprava prihoda - Podruéna jedinica Podgorica
(Ekspozitura Danilovgrad), dostavila Uvjerenje broj: 03/8-02-289 od 06.04.2021.g., u kojem je
navedeno da je poreski obveznik "Dewaco M" DOO, PIB 03146316, sa sjedistem u Danilovgradu,
zakljucno sa 06.04.2021.g. podnio poreske prijave i prema istim, obratunao obaveze po osnovu:
poreza i doprinosa na li¢na primanja, zakljuéno za januar 2021.g. i po tom osnovu nema
neizmirenih poreskih obaveza; poreza na dodatu vrijednost, zakljuéno za februar 2021.g. i po tom
osnovu nema neizmirenih obaveza; poreza na dobit pravnih lica, zakljuéno sa 2020. g. i po tom
osnovu nema neizmirenih obaveza.

Naru€ilac je u obrazloZzenju pobijane odluke, izmedu ostalog, naveo: "Komisija za
sprovodenje postupka javne nabavke je na osnovu ¢lana 112 stav 2 Zakona o javnim nabavkama
uputila... zahtjev broj 01-426/20-3187/19 od 10.03.2021.godine Poreskoj upravi PJ Danilovgrad;...
Nadlezni organ i ponuda¢ su u zakonskom roku dostavili slede¢e dokaze:... Uvjerenje Uprave
prihoda broj: 03/8-02-289 od 06.04.2021.godine, da je "Dewaco M" d.o.o. Danilovgrad na dan
06.04.2021.godine obracunao obaveze po osnovu: - poreza na dohodak fizi¢kih lica i doprinosa za
obavezno socijalno osiguranje, zakljuéno sa 02/2021 i po tom osnovu nema neizmirenih poreskih
obaveza; - poreza na dobit pravnih lica, zakljuéno sa 2020.godinom i po tom osnovu nema
neizmirenih poreskih obaveza; - poreza na dodatu vrijednost, zakljuéno sa 01/2021. i po tom
osnovu nema neizmirenih poreskih obaveza.

Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno proizilazi da narucilac nije pravilno izvr$io
provjeru taCnosti podataka iz izjave privrednog subjekta ponudata "Dewaco M" d.o.o.
Danilovgrad u pogledu ispunjenosti obaveznog uslova da je izmirio sve dospjele obaveze po
osnovu poreza i doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje zaposlenih. Naime, buduéi da je
ponuda¢ "Dewaco M" d.o.o. Danilovgrad, shodno ¢&lanu 111 st. 1 i 4 ZJN, svojom izjavom
privrednog subjekta garantovao da je ispunio ovaj zahtijevani uslov, to je narucilac bio duzan da
provjerom dostavljene izjave utvrdi da li je ovaj ponuda¢ izmirio dospjele obaveze po osnovu
poreza i doprinosa do isteka roka za podnoSenje ponuda, odnosno dana za otvaranje ponuda.
Medutim, kako narucilac zahtjevom broj 01-426/20-3187/19 od 10.03.2021.g. nije od Uprave
prihoda trazio dokaz o tome da li je ponuda¢ "Dewaco M" d.o.o. Danilovgrad do dana
15.02.2021.g. izmirio navedene obaveze, to je Uprava prihoda dostavila uvjerenje broj 03/8-2-289
od 06.04.2021.g. u kojem je navedeno da je ovaj ponudac kao poreski obveznik do dana izdavanja
uvjerenja obracunao obaveze po osnovu: - poreza na dohodak fizi¢kih lica i doprinosa za obavezno
socijalno osiguranje, zakljuno sa 02/2021 i po tom osnovu nema neizmirenih poreskih obaveza;
- poreza na dobit pravnih lica, zaklju¢no sa 2020.godinom i po tom osnovu nema neizmirenih
poreskih obaveza; - poreza na dodatu vrijednost, zaklju¢no sa 01/2021. i po tom osnovu nema
neizmirenih poreskih obaveza. Shodno navedenom, iz dostavljenog uvjerenja Uprave prihoda se
ne vidi da li je ponuda¢ "Dewaco M" d.o.o. Danilovgrad dospjele obaveze po osnovu poreza i
doprinnsa nredno izmirin prije dana atvaranja ponnda ili nakon toga, fe se na nsnavi avag dokaza
ne moze sa sigurnoSéu utyrditi da 1i je avaj ponudag u momentu otvaranja ponuda ispunio ovaj
obavezni uslov.



Osnovan je zalbeni navod Zalioca da narucilac nije imao pravo da ponudacu "Dewaco M"
DOO Danilovgrad vrednuje garantni rok od 60 mjeseci na vozilo, budué¢i da predmetnom
tenderskom dokumentacijom nije predvideno posebno bodovanje garantnog roka za vozilo i
posebno za nadogradnju, ve¢ bodovanje jednog garantnog roka na isporucenu robu kao tehnicko-
tehnolosku cjelinu. Ovo iz sljedeéih razloga:

Odredbom ¢lana 135 ZIN propisano je da, nakon pregleda i ocjene ponuda, komisija za
sprovodenje postupka javne nabavke vrsi vrednovanje i rangiranje ispravnih ponuda, zatim da
svaki ¢lan komisije vrS$i odvojeno (individualno) vrednovanje ispravnih ponuda na osnovu
kriterijuma utvrdenog tenderskom dokumentacijom, te da se na osnovu rezultata vrednovanja
utvrduje prosjek broja bodova dodijeljenih ponudama i rang lista ponudaca po opadajucem
redosljedu.

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio tehni¢ku specifikaciju
predmeta nabavke za partiju 2 (specijalizovano vozilo za preciS¢avanje kanalizacije) kojom je u
bitnim karakteristikama predmeta nabavke u pogledu kvaliteta, performansi i/ili dimenzija,
predvidio: "Novo nekori$¢eno vozilo; Broj sjedista: 3 (1+2); Broj vrata kabine: 2; Boja vozila:
bijela; Motor generacija: Euro; Pogonsko gorivo: dizel; Snaga motora: minimum 130 kW;
Zapremina motora: minimum 1.500, maksimum 2.999 ccm; Pogon 4x2 na zadnje tockove;
Podesivi servo upravlja¢; ABS sistem protiv blokiranja to¢kova; ESP sistem protiv proklizavanja
i sistem stabilnosti vozila; Tempomat; Klima uredaj (manuelni ili automatski); Nosivost, Sasija i
ostale karakteristike vozila prilagodene traZenoj nadogradnji. Nadogradnja: Pumpa visokog
pritiska min. 100 I/s, min. 150 bara; Zapremina rezervoarskog prostora za vodu za pro¢is¢avanje i
procepljenje min. 1.600 I; Crijevo visokog pritiska duzine min. 100 m', profila min. 5/8* sa eliénim
opletom, odgovarajuci za ¢iS¢enje cijevi raspona od <50 mm do >500 mm; Hidrauli¢ki pogon vitla
visokog pritiska sa vodilicama za pravilno namotavanje i regulacijom brzine okretanja; Vitlo
¢eli¢no sa zakretnim sistemom i moguéno$c¢u zakljucavanja u bilo kojem polozaju; Ukupna rotacija
vitla min. 200° rotacije; Ispod vitla sabirna kadice za ocijedenu vodu; Hidrantski prikljucak 2 za
punjenje rezerovarskog prostora za vodu; Kontrola sa zastiCenim displejem, vodootpornim
kontrolnim tipkama; Kontrola sa brojacem radnih sati, prikazom gresaka i optere¢enja masine te
praéenjem servisnih intervala; Zastita rada na suvo pumpe visokog pritiska; Standardni
odgovarajuéi set mlaznica }2“; Pistolj za pranje visokim pritiskom sa cijevi 700 mm sa standardnom
mlaznicom; Moguénost naknadne nadgradnje u vidu potrebnog zasti¢enog prostora i instalacija, za
opremu za snimanje cjevovoda (kamera, traktor, vitlo itd.)". Takode, narudilac je tehnickom
specifikacijom utvrdio zahtjeve u pogledu nacina izvrSavanja predmeta nabavke koji su od znacaja
za sacinjavanje ponude i izvrSenje ugovora, kojim je predvidio da je garantni rok na isporucenu
robu minimum 24 mjeseca. Takode, narucilac je utvrdio metodologiju vrednovanja ponuda po



kriterijumu odnos cijene i kvaliteta, te predvidio da je maksimalan broj bodova po podkriterijumu
kvalitet 20, a da ¢e se vrednovanje ponuda vrsiti po formuli: K=Krok isporuke + Kgarantni rok,
gdje je: K - broj bodova za kvalitet; Krok isporuke - broj bodova za podkriterijum rok isporuke; K
garantni rok - broj bodova za podkriterijum garantni rok. Takode, u metodologiji je navedeno da
je princip vrednovanja garantnog roka sljedeci: garantni rok je minimum 24 mjeseca. Broj bodova
za podkriterijum garantni rok se dobija na nacin $to se ponudena duzina garantnog roka podijeli sa
najveéom ponudenom duZinom garantnog roka i dobijeni koli¢nik pomnozi sa 10. Ponuda¢ sa
najvecim brojem bodova (C+Krok isporuke + Kgarantni rok) ée biti izabran kao prvorangirani.

Ponuda¢ "Dewaco M" DOO Danilovgrad je u svojoj ponudi u dijelu uslovi u pogledu
nacina izvrSavanja predmeta nabavke koji su od zna¢aja za izvrSenje ugovora naveo da je garantni
rok 60 mjeseci na vozilo i 24 mjeseca na ugradenu robu.

Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke u dijelu koji se odnosi na ispravnost ponude
ponudaca "Dewaco M" DOO Danilovgrad, izmedu ostalog, naveo: "Ponuda¢ "Dewaco M" d.o.o.
je ponudio rok isporuke od 100 dana od dana zakljuéivanja ugovora, pa je dobio 7 bodova na
osnovu tog podkriterijuma i garantni rok na isporucenu robu u trajanju od 60 mjeseci na osnovu
¢ega je dobio 10 bodova. Imajuéi navedeno u vidu po podkriterijumu kvalitet navedenom ponudacu
se dodjeljuje 17 bodova".

Shodno navedenom, Komisija zastitu prava nalazi da je nejasno kako je narucilac prilikom
vrednovanja ponude ponudaca "Dewaco M" DOO Danilovgrad po podkriterijumu kvalitet
vrednovao garantni rok od 60 mjeseci, koji se odnosi na vozilo, a ne i garantni rok od 24 mjeeca
koji se odnosi na nadogradnju zahtijevanu tehnickom specifikacijom, imajuéi u vidu da je predvidio
da je garantni rok na isporuc¢enu robu minimum 24 mjeseca, tj. da nije predvidio posebni garantni
rok za vozilo a posebni za nadogradnju.

Osnovan je zalbeni navod zalioca da narucilac u obrazloZenju pobijane odluke nije pravilno
utvrdio ¢injenicno stanje u pogledu ispunjenosti obaveznih uslova ponudaca "Ljetopis
Automotive" DOO Podgorica, tj. da je na dan otvaranja ponuda uredno izmirio sve dospjele
obaveze po osnovu poreza i doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje. Ovo iz sljedec¢ih
razloga:

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u tacki XI podtacka A Poziva za
nadmetanje predvidio uslov da u postupku javne nabavke moZe da udestvuje samo privredni
subjekat koji je izmirio sve dospjele obaveze po osnovu poreza i doprinosa za penzijsko i
zdravstveno osiguranje i da se ispunjenost ovog obaveznog uslova dokazuje na osnovu uvjerenja
ili potvrde nadleZnog organa za poslove naplate poreza, odnosno nadleznog organa drzave u kojoj
privredni subjekat ima sjediste, te tatkom 5 dao uputstvo za salinjavanje ponude kojim je
predvidio da se ispunjenost uslova za uce$¢e u postupku javne nabavke dokazuje izjavom
privrednog subjekta koja se sainjava na obrascu datom u Pravilniku o obrascu izjave privrednog
subjekta. Takode, narucilac je izmjenom i dopunom predmetne tenderske dokumentacije broj 01-



426/20-3187/10 od 28.01.2021.g. predvidio da se ponude mogu predati zakljuéno sa danom
15.02.2021.g.

Ponudac¢ "Ljetopis Automotive" DOO Podgorica je u ponudi dostavio izjavu privrednog
subjekta u kojoj je naveo da je izmirio sve svoje dospjele obaveze po osnovu poreza i doprinosa
za penzijsko i zdravstveno osiguranje (stranica 10/18 ponude).

U spisima predmeta se nalazi zahtjev broj 01-426/20-3187/15 od 10.03.2021.g. koji je
narucilac uputio Poreskoj upravi - Podru¢na jedinica Podgorica da u skladu sa ¢lanom 112 ZJN
dostavi dokaze da je privredni subjekat "Ljetopis Automotive" DOO Podgorica izmirio sve svoje
dospjele obaveze po osnovu poreza i doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje, povodom
kojeg zahtjeva je Uprava prihoda, Sektor za velike poreske obveznike, Odsjek za utvrdivanje i
naplatu VPO, dostavila Uvjerenje broj: 03/6-1426/2-21 od 11.03.2021.godine, u kojem je
navedeno da je "Ljetopis Automotive" DOO Podgorica, PIB 02357992, na osnovu sluzbenih
evidencija Uprave prihoda, na dan 11.03.2021.g. podnio prijave i prema istim, obradunao i izmirio
obaveze po osnovu: - poreza na dohodak fizickih lica i doprinosa za obavezno socijalno osiguranje,
zakljuéno sa 02/2021 i po tom osnovu nema neizmirenih poreskih obaveza; poreza na dobit
pravnih lica, zakljuéno sa 2019. godinom i po tom osnovu nema neizmirenih obaveza; poreza na
dodatu vrijednost zaklju¢no sa 01/2021 i po tom osnovu nema neizmirenih obaveza.

Narucilac je u obrazloZenju pobijane odluke, izmedu ostalog, naveo: "Komisija za
sprovodenje postupka javne nabavke je na osnovu ¢lana 112 stav 2 Zakona o javnim nabavkama
uputila... zahtjev broj 01-426/20-3187/15 od 10.03.2021.godine Poreskoj upravi PJ Podgorica;...
Nadlezni organ i ponudaé¢ su u zakonskom roku dostavili sledeé¢e dokaze:...Uvjerenje Uprave
prihoda, Sektor za velike poreske obveznike, Odsjek za utvrdivanje i naplatu VPO, broj: 03/6-
1426/2-21 od 11.03.2021.godine da je "Ljetopis Automotive" d.o.o. Podgorica na dan
11.03.2021.godine obra¢unao obaveze po osnovu: - poreza na dohodak fizickih lica i doprinosa za
obavezno socijalno osiguranje, zakljuéno sa 02/2021 i po tom osnovu nema neizmirenih poreskih
obaveza; poreza na dobit pravnih lica, zakljuéno sa 2019. godinom i po tom osnovu nema
neizmirenih obaveza; poreza na dodatu vrijednost zaklju¢no sa 01/2021 i po tom osnovu nema
neizmirenih obaveza;...".

Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno proizilazi da narugilac nije pravilno izvrio
provjeru tacnosti podataka iz izjave privrednog subjekta ponudaca "Ljetopis Automotive" d.o.o.
Podgorica u pogledu ispunjenosti obaveznog uslova da je izmirio sve dospjele obaveze po osnovu
poreza i doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje zaposlenih. Naime, budu¢i da je ponudag
"Ljetopis Automotive" d.o.o. Podgorica, shodno ¢lanu 111 st. 1 i 4 ZJN, svojom izjavom
privrednog subjekta garantovao da je ispunio ovaj zahtijevani uslov, to je naruéilac bio duzan da
provjerom dostavljene izjave utvrdi da li je ovaj ponuda¢ izmirio dospjele obaveze po osnovu
poreza i doprinosa do isteka roka za podnoSenje ponuda, odnosno dana za otvaranje ponuda.
Medutim, kako naruCilac zah(jevom broj 01-426/20-3187/15 od 10.03.2021.g. nije od Uprave
prihoda trazio dokaz o tome da li je ponuda¢ "Ljetopis Automotive" d.o.o. Podgorica do dana
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15.02.2021.g. izmirio navedene obaveze, to je Uprava prihoda dostavila uvjerenje broj 03/6-
1426/2-21 od 11.03.2021.g. u kojem je navedeno da je ovaj ponudag kao poreski obveznik do dana
izdavanja uvjerenja obracunao obaveze po osnovu: poreza na dohodak fizi¢kih lica i doprinosa za
obavezno socijalno osiguranje, zakljuéno sa 02/2021 i po tom osnovu nema neizmirenih poreskih
obaveza; poreza na dobit pravnih lica, zaklju¢no sa 2019. godinom i po tom osnovu nema
neizmirenih obaveza; poreza na dodatu vrijednost zakljuéno sa 01/2021 i po tom osnovu nema
neizmirenih obaveza. Shodno navedenom, iz dostavljenog uvjerenja Uprave prihoda se ne vidi da
li je ponuda¢ "Ljetopis Automotive" d.o.0. Podgorica dospjele obaveze po osnovu poreza i
doprinosa uredno izmirio prije dana otvaranja ponuda ili nakon toga, te se na osnovu ovog dokaza
ne moze sa sigurnoséu utvrditi da li je ovaj ponuda¢ u momentu otvaranja ponuda ispunio ovaj
obavezni uslov.

Osnovan je Zalbeni navod Zalioca da se iz obrazloZenja pobijane odluke ne moze zakljuditi
kako je narucilac utvrdio da ne postoji razlog za iskljuéenje iz predmetnog postupka i da je
ponuda ponudaca "Norma" DOO Budva ispravna, jer isto ne sadrZi ocjenu dostavljenih dokaza
pojedinacno i svih zajedno, niti jasne i obrazloZene razloge vezane za nepostojanje razloga za
iskljuCenje iz postupka, niti za ocjenu ispravnosti ponude ovog ponudala, §to je suprotno
odredbama ¢lana 143 stav 5 ZJN i ¢lana 22 stav 7 ZUP-a. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 143 stav 1 ZJN propisano je da se odlukom o izboru najpovoljnije ponude
odlucuje o najpovoljnijoj ponudi, ispravnim i neispravnim ponudama, o iskljuéenju kandidata
odnosno ponudaca iz postupka javne nabavke u skladu sa ovim zakonom, dok je odredbom ¢lana
4 stav 1 Zakona o upravnom postupku propisano da se ovaj zakon primjenjuje u svim upravnim
stvarima, te stavom 2 ovog ¢lana propisano da odredbe posebnih zakona kojima se, zbog specifi¢ne
prirode upravnih stvari u pojedinim upravnim oblastima, propisuju neophodna odstupanja od
pravila upravnog postupka ne mogu biti u suprotnosti sa nadelima i ciljem ovog zakona, niti
umanjivati nivo zastite prava i pravnih interesa stranaka propisanih ovim zakonom, a odredbom
¢lana 22 stav 7 ovog zakona propisano da obrazloZenje rjeSenja, izmedu ostalog, sadrZi &injeni¢no
stanje na osnovu kojeg je rjeSenje donijeto, propise na osnovu kojih je rjeenje donijeto, razloge
koji, s obzirom na utvrdeno €injeni¢no stanje, upucuje na odluku u dispozitivu rjesenja. Dakle, iz
navedenih zakonskih odredbi jasno i nedvosmisleno proizilazi da se odredbe Zakona o upravnom
postupku primjenjuju u svim upravnim stvarima kada posebnim zakonom nije drugadije propisano,
$to znaci da su narucioci prilikom donoSenja odluke o izboru najpovoljnije ponude duzni da daju
obrazlozenje iste u skladu sa ¢lanom 22 stav 7 ovog zakona, jer je ¢lanom 143 ZJN propisano samo
Sta odluka o izboru najpovoljnije ponude mora naro¢ito da sadrzi, dok je na ostale elemente rjeSenja
obavezna primjena ¢lana 22 Zakona o upravnom postupku.

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u tacki XI poziva za nadmetanje
predvidio obavezne uslove za uée$¢e u postupku javne nabavke i dokaze za dokazivanje
ispunjenosti istih, u skladu sa €1. 99 1 100 ZJN, te uslove sposobnosti privrednog subjekta i dokaze
za dokazivanje istih, u skladu sa ¢l. 102 i 103 ZJN, kao i obavezne i posebne osnove za iskljucenje
iz postupka javne nabavke, u skladu sa ¢l. 108 i 110 ZJN, te tackom 5 tenderske dokumentacije
dao uputstvo za sacinjavanje ponude, kojim je u stavu 2 predvideno da se ispunjenost uslova za
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ucesce u postupku javne nabavke dokazuje izjavom privrednog subjekta, koja se sacinjava na
obrascu datom u Pravilniku o obrascu izjave privrednog subjekta.

Narudilac je u obrazlozenju pobijane odluke, u tacki 7. Podaci o ispravnim ponudama, u
odnosu na ponudu ponudaca "Norma" DOO Budva, izmedu ostalog, naveo: "Ponudac je dostavio
uredno popunjenu Izjavu privrednog subjekta... Narugilac na osnovu dostavljene dokumentacije
konstatuje da ne postoje osnovi za obavezno iskljuéenje iz postupka javne nabavke. Takode,
Narugilac na osnovu svojih saznanja konstatuje da ne postoje posebni uslovi za iskljucenje ovog
ponudacda iz postupka javne nabavke, $to ponudaé garantuje u izjavi privrednog subjekta...
Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke je na osnovu ¢lana 112 stav 1 Zakona o javnim
nabavkama izvrsila provjeru taénosti podataka navedenih u izjavi iz ¢lana 111 stav 1 ovog zakona
na osnovu evidencije koje vode nadlezni organi, ukljuujuéi i e-Certis. Komisija za sprovodenje
postupka javne nabavke konstatuje da je ponuda¢ "Norma" d.o.o. Budva zadovoljio sve uslove
predvidene tenderskom dokumentacijom i ZJN, te da je ponuda ovog ponudaca ispravna u smislu
¢lana 132 Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni list CG", br.074/19 od 30.12.2019.) tj ne sadrzi
razloge neispravnosti iz ¢lana 133 ovog Zakona".

Dakle, iz navedenog obrazloZenja pobijane odluke je nejasno kako je narudilac utvrdio da ne
postoje obavezni i posebni osnovi za iskljuéenje ponudaca "Norma" DOO Budva iz postupka javne
nabavke i da je ponuda ovog ponudaca ispravna, jer isto ne sadrzi dokaze i ¢injenice na osnovu
kojih je to utvrdeno, ve¢ samo konstataciju da je to utvrdeno na osnovu saznanja narucioca i na
osnovu evidencija koje vode nadleZni organi, bez navodenja &injenica koje su u tim evidencijama
sadrzane. Takode, obrazloZenje pobijane odluke ne sadrzi razloge koji upuéuju na pravilnost ocjene
ispravnosti ponude ovog ponudaca koja je data u dispozitivu iste.

Shodno navedenom, Komisija za zatitu prava nalazi da narucilac pobijanom odlukom nije
potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za utvrdivanje postojanja posebnog osnova
za iskljuéenje iz postupka javne nabavke Zalioca, te je na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje pogresno
primijenio materijalno pravo kada je Zalioca, iz navedenih razloga, iskljucio iz postupka javne
nabavke u smislu ¢lana 110 stav 1 tacka 3 ZIN. Takode, narudilac je pobijanom odlukom
nepotpuno i nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od zna¢aja za ocjenu ispunjenosti obaveznog
uslova od strane ponudaca "Dewaco M" DOO Danilovgrad da je uredno izmirio dospjele obaveze
po osnovu poreza i doprinosa, kao i ¢injenice od znacaja za vrednovanje ponude ovog ponudaca
po podkriterijumu kvalitet u odnosu na ponudeni garantni rok, te nepotpuno i nepravilno utvrdio
&injeni¢no stanje od znagaja za utvrdivanje postojanja posebnog osnova za iskljucenje iz postupka
javne nabavke ponudaca "Ljetopis Automotive" DOO Podgorica da je uredno izmirio dospjele
obaveze po osnovu poreza i doprinosa, dok u odnosu na ponudu ponudacéa "Norma" DOO Budva
nije utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za ocjenu ispunjenosti obaveznih uslova za uces¢e u
postupku javne nabavke, kao ni za ocjenu ispravnosti njegove ponude, zbog ¢ega je ista nezakonita,
jernije u skladu sa 112 i 135 ZJN i ¢lanom 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, te je kao takvu
treha ponistith osnovom Elana 192 sty T tadka 8 ZIN 0 Slana 126 st 7 0 § Zakona o upravnom
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postupku i predmet vratiti na ponovni postupak i odlucivanje, kako bi narucilac otklonio utvrdene
nepravilnosti, a $to je duzan da ucini u skladu sa ¢lanom 192 stav 3 ZJN.

Bududi da je zalba usvojena, Komisija za zastitu prava e zaliocu vratiti sredstva uplacena
na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka u iznosu od 743,80 eura, shodno ¢lanu 188 stav 5

ZJN.

Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 ZIN i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona
o upravnom postupku, Komisija za zastitu prava je odlucila kao u dispozitivu rjesenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja na portal javnih nabavki i na internet stranici
Komisije za zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na portal javnih nabavki i na internet stranici Komisije
za za$titu prava, smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu
193 stav 4 ZJN. 3\
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Dostavna naredba:

- Objaviti rjeSenje na portal javnih nabavki i na internet stranici Komisije za zastitu prava u

roku od tri dana od dana donoSenja rjeSenja.

- dostaviti u a/a.
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