CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0902-91/2021

Podgorica, 20.05.2021.g.

Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki, na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 8
Zakona o javnim nabavkama (,,S. list CG*, broj 74/19) i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom
postupku (”Sl. list CG”, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), u postupku po Zalbi ”Lager” DOO
Podgorica od 29.04.2021.g. izjavljenoj protiv odluke "Zastita prostora Crne Gore" DOO
Danilovgrad broj 152/2021 od 19.04.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj
dana 20.05.2021.g., donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba “Lager” DOO Podgorica od 29.04.2021.g., pa se ponistava Odluka
"Zastita prostora Crne Gore" DOO Danilovgrad broj 152/2021 od 19.04.2021.g. o izboru
najpovoljnije ponude i predmet vra¢a na ponovni postupak i odlucivanje.

2. Nalaze se "Zastita prostora Crne Gore" DOO Danilovgrad da u roku od 15 dana od dana
objavljivanja ovog rjeSenja otkloni nepravilnosti na koje joj je ukazano ovim rjeSenjem i o tome
obavijesti Komisiju za zastitu prava u roku od tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva upladena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 4.574,22 eura,
Komisija za zatitu prava u postupcima javnih nabavki vrati¢e ”Lager” DOO Podgorica, u roku
od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjeSenja.

ObrazloZenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 187/2020 od 20.10.2020.g. za otvoreni
postupak javne nabavke gradevinskih masina i opreme, teretnih i prikljuénih vozila, po partijama,
"Zastita prostora Crne Gore" DOO Danilovgrad je, kao naruéilac, donijela odluku broj 152/2021
od 19.04.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude kojom je kao najpovoljnija za partiju 3
(gradevinske maSine i oprema) izabrana ponuda ponudac¢a *Osmanagi¢ CO” DOO Niksi¢, zatim
ponuda ponudaca “Lager” DOO Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao
drugorangirana, te ponuda ponudaca "Teknox group Crna Gora" DOO Danilovgrad ocijenjena kao
ispravna i vrednovana kao trecerangirana, dok je ponuda ponudaca "Vladex" DOO Trstenik Srbija
odbijena kao neispravna.



Ponuda¢ ”Lager” DOO Podgorica je dana 29.04.2021.g. izjavio Komisiji za zastitu prava u
postupcima javnih nabavki zalbu protiv navedenog rjeSenja narucioca iz razloga Sto ista nije
donijeta u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN). Zalilac u
zalbi, u bitnom, istiCe je pobijana odluka nezakonita s obzirom da je narucilac, nakon donosenja
rjeSenja Komisije za zastitu prava broj UP. 0902-57/2021 od 09.04.2021.g., zahtijevao od
ponudaca "Osmanagi¢ CO" DOO Niksi¢ da dostavi dokaz-original ili ovjerenu kopiju prijave na
osiguranje Poreske uprave za Sofranac Miroslava, koju je ovaj ponudag i dostavio, ali na kojoj je
datum ovjere 15.04.2021.g., Sto je suprotno odredbama ZJN, jer je ovaj dokaz dostavljen nakon
130 dana od dana javnog otvaranja ponuda, koje je bilo dana 02.12.2020.g., a pri tom je ovaj
ponudac iskoristio mogucénost da, u skladu sa ¢lanom 111 ZJN, dostavi Prijavu na osiguranje
Fonda PIO sa imenom i prezimenom Miodrag Sofranac, uz izjavu prilikom otvaranja ponuda, tako
da je sada, sa zakasSnjenjem od 130 dana, dostaviti druge vrste potvrda sa razli¢itim imenom lica.
Dalje isti¢e da ponuda¢ "Osmanagi¢ CO" DOO Niksi¢ nije dostavio trazenu Izjavu o broju dana
za isporuku robe od dana zakljucenja ugovora, a pri tom je rok isporuke predstavljao parametar za
bodovanje ponuda, a narucilac je pristrasno i subjektivno uzeo sebi za pravo da iz ponude ovog
ponudaca izvladi zakljuéak $to se smatra njegovom izjavom volje. Navodi da original ili ovjerena
kopija dokaza nijesu obezbijedeni u ponudi ponudac¢a "Osmanagi¢ CO" DOO Niksi¢ prilikom
otvaranja ponuda, a naknadno dostavljeni dokazi-originali potvrda i autorizacije, ne odgovaraju
kopijama dostavljenim u ponudi ovog ponudaca u dijelu potpisa i pecata.

Narucilac je dana 05.05.2021.g. dostavio Komisiji za zastitu prava spise predmeta i odgovor
na Zalbu u kojem istice da je ista neosnovana.

Komisija za zastitu prava je razmotrila zZalbu, odgovor na Zalbu, pobijanu odluku, kao i ostale
spise predmeta i utvrdila sljedece:

Neosnovan je Zalbeni navod da je pobijana odluka nezakonita s obzirom da je narucilac,
nakon donoSenja rjeSenja Komisije za zastitu prava broj UP. 0902-57/2021 od 09.04.2021.g.,
zahtijevao od ponudada "Osmanagi¢ CO" DOO Niksi¢ da dostavi dokaz-original ili ovjerenu
kopiju prijave na osiguranje Poreske uprave za Sofranac Miroslava, koju je ovaj ponudaé i
dostavio, ali na kojoj je datum ovjere 15.04.2021.g., $to je suprotno odredbama ZJN, s obzirom da
je ovaj dokaz dostavljen nakon 130 dana od dana javnog otvaranja ponuda, koje je bilo dana
02.12.2020.g., a pri tom je ovaj ponuda¢ iskoristio moguénost da, u skladu sa ¢lanom 111 ZJN,
dostavi Prijavu na osiguranje Fonda PIO sa imenom i prezimenom Miodrag Sofranac, uz izjavu
privrednog subjekta, tako da je sada nemoguce sa zakaSnjenjem od 130 dana, dostaviti druge vrste
potvrda sa razli¢itim imenom lica. Ovo iz sljedeéeg razloga:

Narucilac je tatkom XII B3 predvidio da je privredni subjekat za partiju 3 duZan da, kao
dokaz o ispunjenosti uslova struéne i tehnicke sposobnosti da ima stalno zaposlena minimum dva
servisera koji su od strane proizvodaca ovlasceni za servisiranje ponudenih masina, dostavi, izmedu
ostalog, prijavu za osiguranje izdatu od strane Poreske uprave. Ponuda¢ "Osmanagi¢ CO" DOO
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Niksi¢ je u Izjavi privrednog subjekta, u dijelu u kojem se ista odnosi na stru¢nu i tehnicku
sposobnost, naveo da za partiju 3 ima stalno zaposlena dva servisera od kojih je jedan Miroslav
Sofranac, te kao relevantnu dokumentaciju naveo Prijavu na osiguranje izdatu dana 01.04.2008.g.
od strane Poreske uprave Podgorica za navedeno lice. Takode, navedeni ponuda¢ je u svojoj ponudi
dostavio neovjerenu kopiju Potvrde o podnijetoj prijavi na osiguranje, izdatu od strane Fonda
penzijskog i invalidskog osiguranja-Poducna jedinica Podgorica, u kojoj je kao osiguranik
navedeno lice Miodrag Sofranac, a ne Miroslav Sofranac, kako je to navedeno u Izjavi privrednog
subjekta. Polazeé¢i od navedene €injenice, Komisija za zastitu prava je rjeSenjem broj UP. 0902-
57/2021 od 09.04.2021.g. nalozila naruciocu da na zakonit nacin provjeri tacnost podataka
navedenih u Izjavi privrednog subjekta, dostavljenog u ponudi ponudaca "Osmanagi¢ CO" DOO
Niksi¢. Postupajué¢i po navedenom rjeSenju Komisije za zaStitu prava, naruéilac je dana
14.04.2021.g. zahtijevao od ponudaca "Osmanagi¢ CO" DOO Niksi¢ da dostavi trazene dokaze,
po kojem zahtjevu je ovaj ponudac postupio, te dana 15.04.2021.g. dostavio Potvrdu poslodavca o
zaposlenima od 01.04.2008.g., izdatu od strane Poreske uprave Podgorica-Podruc¢na jedinica
Niksi¢, u kojoj je navedeno da je lice Miroslav Sofranac zaposleno u privrednom drustvu
"Osmanagi¢ CO" DOO Niksié.

Dakle, iz navedenog nepsorno proizilazi da je navedenom potvrdom ponuda¢ "Osmanagic¢
CO" DOO Niksi¢ dokazao da je lice Miroslav Sofranac zaposleno kod njega, te na taj nadin
dokazao ispunjenost uslova struéne i tehni¢ke osposobljenosti u tom dijelu. Takode, ¢injenica da
je ovaj dokaz dostavljen nakon 130 dana od dana otvaranja ponuda nije od uticaja na ispravnost
njegove ponude niti na zakonitost pobijane odluke, s obzirom da je ovaj dokaz pribavljen u
postupku odluéivanja narucioca po rjeSenju Komisije za zastitu prava UP. 0902-57/2021 od
09.04.2021.g. kojim je i nalozeno naruciocu da pravilno i potpuno utvrdi ¢injeni¢no stanje po ovom
osnovu. Dalje, ¢injenica da je ponuda¢ "Osmanagi¢ CO" DOO Niksi¢ u svojoj ponudi kao dokaz
o zaposlenju navedenog lica dostavio Prijavu na osiguranje Fonda PIO sa imenom i prezimenom
Sofranac Miodrag, a ne Sofranac Miroslav, kako je to navedeno u izjavi privrednog subjekta, $to
je upravo bilo osnov da Komisija za zastitu prava naloZi naruciocu provjeru navoda iz predmetne
izjave privrednog subjekta da je Miroslav Sofranac zaposlen kod ovog ponudata, $to je narugilac i
uéinio, a ovaj ponudac je postiupajuéi po tom zahtjevu dostavio trazenu potvrdu Poreske uprave iz
koje se ova ¢injenica moze nesporno utvrditi. U kona¢nom, datum ovjere Potvrde poslodavca o
zaposlenima od 01.04.2008.g., dostavljenc u ponudi ponudaca "Osmanagi¢ CO" DOO Niksi¢, ne
moze uticati na njegovu dokaznu snagu u konkretnom slucaju, s obzirom da se ista utvrduje na
osnovu njegove sadrzine, a ne na osnovu datuma ovjere.

Neosnovan je Zalbeni navod Zalioca da je ponuda ponudaca "Osmanagi¢ CO" DOO Niksi¢
neispravna zato $to u istoj original ili ovjerena kopija dokaza nijesu obezbijedeni u njegovoj ponudi
prilikom otvaranja ponuda, a naknadno dostavljeni dokazi-originali potvrda i autorizacije, ne
odgovaraju kopijama dostavljenim u ponudi ovog ponudada u dijelu potpisa i pedata. Ovo iz
sljedeéeg razloga:



Narucilac je tatkom XII B3 predvidio da je privredni subjekat za partiju 3 duzan da, kao
dokaz o ispunjenosti uslova stru¢ne i tehni¢ke sposobnosti da ima stalno zaposlena minimum dva
servisera koji su od strane proizvodaca ovlaseni za servisiranje ponudenih masina, dostavi
sertifikate ili potvrde o zavrSenoj obuci za servisiranje navedenih stavki opreme. Ponudaé
"Osmanagi¢ CO" DOO Niksi¢ je u Izjavi privrednog subjekta, u dijelu u kojem se ista odnosi na
struénu i tehnicku sposobnost, naveo da njegovi serviseri Davor Kukuljac i Miroslav Sofranac
posjeduju sertifikate kojima se potvrduje da su obudeni za servisiranje ponudenih stavki opreme i
da su uspjeSno izvrsili obuku u periodu 16.11.2020-18.11.2020.g., izdate od strane Hidromek.
Imajudi u vidu da je ¢lanom 112 stav 1 ZJN propisano da narucilac vrsi provjeru tacnosti podataka
navedenih u izjavi iz ¢lana 111 stav 1 ovog zakona na osnovu evidencije koje vode nadleZni organi
u skladu sa zakonom, ukljucujuci i e-Certis, a moze i putem ESJN, odnosno da zatrazi od nadleznih
organa izdavanje dokaza ili da izvrsi uvid u dokaze koje ve¢ posjeduje, te ¢lanom 112 stav 2 ZJN
propisano da, ako podaci iz stava 1 ovog €lana nijesu dostupni ili nije mogudée obezbijediti dokaz
po sluzbenoj duznosti, narucilac je duzan da zahtijeva od privrednog subjekta da u roku od osam
dana od dana prijema zahtjeva dostavi original ili ovjerene kopije dokaza predvidenih tenderskom
dokumentacijom, te da je narucilac, u konkretnom, postupio u skladu sa navedenim odredbama
ZJN, traze¢i od ponudaca "Osmanagi¢ CO" DOO Niksi¢ dostavljanje originala ili ovjerene kopije
navedenih sertifikata, te da je ovaj ponudac postupio po ovom zahtjevu narucioca, to je isti na taj
nacin dokazao ispunjenost ovog obaveznog uslova. Pri ovakvom stanju stvari, ¢injenica da je
ponuda¢ "Osmanagi¢ CO" DOO Niksi¢ u svojoj ponudi dostavio neovjerene kopije trazenih
sertifikata ne mozZe uticati na ispravnost njegove ponude u ovom dijelu, s obzirom da isti nije ni
bio duzan da te sertifikate dostavlja u ponudi.

Osnovani su Zalbeni navod Zalioca da pobijana odluka nije donijeta u skladu sa odredbama
ZJN, zato $to ponudaé "Osmanagi¢ CO" DOO Niksi¢ nije dostavio trazenu Izjavu o broju dana
za isporuku robe od dana zakljuéenja ugovora, a pri tom je rok isporuke predstavljao parametar
za bodovanje ponuda, te da je narucilac pristrasno i subjektivno uzeo sebi za pravo da iz ponude
ovog ponudaca izvlaci zakljucak Sto se smatra njegovom izjavom volje. Ovo iz sljedecih razloga:

Narucilac je u metodologiji vrednovanja ponuda predvidio da ¢e se parametar rok isporuke
vrednovati na osnovu broja dana za isporuku robe od dana zakljuéivanja ugovora, shodno
dostavljenoj izjavi. Takode, narucilac je u Zahtjevima u pogledu nacina izvr§avanja predmeta
nabavke koji su od znacaja za saCinjavanje ponude i izvrSenje ugovora predvidio da je
maksimalni rok izvrSenja ugovora 90 dana od dana zaklju¢ivanja ugovora, te da su ponudaci
duzni da obezbijede obuku 3 rukovaoca za ponudene masine i opremu u trajanju od 3 dana po 6
¢asova, uklju€ujudi i izdavanje sertifikata za rad na masini kao i jednog mehanicara o osnovnom
odrzavanju, na lokaciji koju odredi narucilac.

Ponuda¢ "Osmanagi¢ CO" DOO Niksi¢ u svojoj ponudi nije dostavio trazenu izjavu o roku
isporuke trazene robe od dana zaklju¢ivanja ugovora, a u dijelu ponude koji se odnosi na uslove
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u pogledu nacina izvrSavanja predmeta nabavke je naveo da je rok izvr$enja ugovora 80 dana od
dana zakljucivanja istog.

Narucilac je u obrazloZenju pobijane odluke naveo da je ponuda¢ "Osmanagi¢ CO" DOO
Niksi¢ u uslovima u pogledu nacina izvr§enja predmeta nabavke naveo da je ovaj ponudac
ponudio rok izvrSenja ugovora 80 dana od dana zakljuéivanja ugovora, te ovaj rok bodovao kao
rok isporuke i dodijelio navedenom ponudacu po parametru rok isporuke maksimalnih 10
bodova.

Medutim, kako iz predmetne tenderske dokumentacije proizilazi da izvrSenje ugovora za
partiju 3 ne obuhvata samo isporuku trazene robe, ve¢ da obuhvata i obuku tri rukovaoca u
trajanju od 3 dana i obuku jednog mehanicara, to je nesporno da se, u konkretnom, rok izvrsenja
ugovora i rok isporuke ne mogu poistovjetiti, pa je, pri ¢injenici da ponuda¢ "Osmanagi¢ CO"
DOO Niksi¢ u svojoj ponudi nije dostavio trazenu izjavu o roku isporuke, kao posebnog
dokumenta na osnovu kojeg se boduju ponude po osnovu parametra rok isporuke, nejasno i ne
moze se utvrditi kako je narucilac prilikom bodovanja ponude ovog ponudaca ponudeni rok
izvrenja ugovora uzeo kao validan za dodjelu bodova po parametru rok isporuke, te mu po istom
dodijelio maksimalnih 10 bodova.

Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da je narucilac pobijanom odlukom
nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za bodovanje ponude ponudaca "Osmanagi¢ CO"
DOO Niksi¢ po osnovu parametra rok isporuke, zbog &ega je pobijana odluka nezakonita jer nije
u skladu sa ¢lanom 143 stav 5 tacka 5 ZJN i ¢lanom 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, pa je
kao takvu treba ponistiti shodno ¢lanu 192 stav 1 tacka 8 ZJN i €lanu 126 st. 7 i 8 Zakona o
upravnom postupku, te predmet vratiti na ponovni postupak i odlucivanje, kako bi narucilac
otklonio nepravilnosti na koje mu je ukazano, a $to je duzan da u¢ini shodno ¢lanu 192 stav 3 ZJN.

Komisija za zastitu prava nije razmatrala ostale zalbene navode, jer su isti bez uticaja na
drugadiju odluku u ovoj pravnoj stvari.

Budu¢i da je zalba usvojena, Komisija za zastitu prava ¢e zaliocu vratiti sredstva uplacena
na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 4.574,22 eura, shodno ¢lanu
188 stav 5 ZJN.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 ZJN i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona
o upravnom postupku, Komisija za zastitu prava je odlucila kao u dispozitivu rjeSenja.



Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja rjeSenja.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na portalu javnih nabavki i na internet stranici Komisije
za zaStitu prava, smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu
193 stav 4 ZJN.

Dostavna naredba:

- Objaviti rjesenje na portalu javnih nabavki i na internet stranici Komisije za zastitu prava
u roku od tri dana od dana donoSenja rjesenja.

- dostaviti u a/a.



