CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0905-85/2021

Podgorica, 14.05.2021.g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki, na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 7
Zakona o javnim nabavkama (,,SI. list CG*, broj 74/19), u postupku po Zalbi “FarmaLab” DOO
Podgorica od 12.04.2021.g., izjavljenoj protiv Odluke JZU Opsta bolnica Niksi¢ broj 981-28/20-
2779 od 31.03.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana 14.05.2021.g.,
donijela je

RJESENJE

Odbija se zalba “FarmalLab” DOO Podgorica od 12.04.2021.g., izjavljena protiv Odluke
JZU Opsta bolnica Niksi¢ broj 981-28/20-2779 od 31.03.2021.¢g. o izboru najpovoljnije ponude,
kao neosnovana. ’

Obrazlozenje

U postupku po Tenderskoj dokumentaciji broj 981-28/20-10261 od 29.12.2020.g. za
otvoreni postupak javne nabavke roba, neinvazivnih pacijent monitora za potrebe Internog
odjeljenja, JZU Opsta bolnica Niksi¢ je, kao narugilac, donijela Odluku broj 981-28/20-2779 od
31.03.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude, kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda
ponudaca ”Urion” DOO Podgorica, a ponuda ponudaga *Farmalab” DOO Podgorica ocijenjena
kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana.

Ponuda¢ “FarmaLab” DOO Podgorica je dana 12.04.2021.g., izjavio Komisiji za zastitu
prava u postupcima javnih nabavki Zalbu protiv navedene odluke naru¢ioca zbog nepravilno
utvrdenog €injeni¢nog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava jer je ponudu ponudaca
"Urion" DOO Podgorica ocijenio kao najpovoljniju. Zalilac u Zalbi isti¢e da je u tenderskoj
dokumentaciji narucilac jasno naveo da je ponuda¢ duZan da u finansijskom dijelu ponude, u opisu
predmeta nabavke navede zaSti¢eni naziv ponudenog proizvoda, kataloski broj i naziv
proizvodaca, te da zasti¢eni naziv mora u potpunosti da odgovara nazivu koji je naveden u rjeSenju
o registraciji. Dalje navodi da je kroz katalog potrebno obiljeZiti kataloski broj i modecl proizvoda
koji se nudi, te je neophodno navedeno unijeti u finansijski dio ponude kako bi se nesporno utvrdilo
koji se proizvod nudi, odnosno da li isti posjeduje tehni¢ke karakteristike trazene tenderskom
dokumentacijom. Dalje, istice da je u ponudi ponudaca "TTrian" NOO Padgarica knja evidentirana
pod brojem 994, na stranici 3, u finansijskom dijelu ponude, unijet naziv ,,Drager Vista 120,
kataloski broj MS34009%, ali nije naznaceno o kojem modelu je rijeg. Dalje isti¢e da se u rjeSenju
o registraciji proizvoda (broj rjeSenja 2070/20/411-446) navodi da je zaStiéeni naziv proizvoda
»Vista 120 model: A C%, i markirano je samo ,,Vista 120 model*, ali ne i koji model kao $to je
zahtjevano tenderskom dokumentacijom, te da je u katalogu zaokruZeno ,,MS34009% i na toj istoj
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strani nije navedeno da li je rije¢ o kataloskom broju modela A ili modela C, pa se iz sadrZaja
ponude ne moze odrediti koji model aparata se zapravo nudi. Takode, isti¢e da nije dostavljena
izjava proizvodaca kojom se potvrduje model i kataloski broj proizvoda koji se nudi. Dalje navodi
da prema zvani¢nom uputstvu proizvodaca, postoje 4 modela aparata Vista 120 i to A, A*, Ci C*,
a da prema dostavljenom katalogu u ponudi ponudaca *Urion” DOO Podgorica postoje 4 katalo3ka
broja, ali nije naznaceno koji broj pripada kojem modelu. Dalje, isti¢e da prema navedenom
rjeSenju o registaciji postoje 2 modela registrovana u Crnoj Gori ito A i C, medutim u finansijskom
dijelu ponude nije navedeno o kojem modelu je rije¢, veé samo zajednicki naziv proizvoda i
kataloski broj, te da ponuda ne sadrzi dokaz kojim bi se moglo utvrditi kojem modelu kataloski
broj odgovara. Smatra da nije dokazano koji se aparat nudi, niti su ispunjeni zahtjevi naru¢ioca iz
tenderske dokumentacije da je ponuda¢ duzan da u finansijskom dijelu ponude, u opisu predmeta
nabavke navede zasticeni naziv ponudenog proizvoda, katalo$ki broj i naziv proizvodaca, jer nije
naznaCen tacan model aparata koji se nudi, kao ni zahtjev kojim je ponuda¢ duzan da na
dostavljenim rjeSenjima o upisu u registar medicinskih sredstava, odnosno drugoj dokumentaciji
koju dostavlja ukoliko ponudeni proizvod nije medicinsko sredstvo ili nije upisan u registar
medicinskih sredstava, jasno oznaci proizvod i poziciju na koju se dokument odnosi. Dalje navodi
da kako je u ponudi ponudaga "Urion" DOO Podgorica naznacen katalo3ki broj, ali ne i model
monitora, smatra da je ponuda ponudaca *Urion” DOO Podgorica neispravna, a ponuda Zalioca
uslijed navedenih nepravilnosti, treba biti izabrana kao najpovoljnija. Iz navedenog smatra da je
narucilac pogre$no utvrdio ¢injeni¢no stanje i pogre$no primjenio materijalno pravo kada je
ponudu ponudaca ”Urion” DOO Podgorica, ocijenio kao najpovoljniju. U konaénom, Zalilac
predlaze da Komisija za zastitu prava usvoji zalbu u cjelosti, te predmet vrati naru¢iocu na ponovno
odlucivanje.

Narucilac je dana 21.04.2021.g. dostavio Komisiji za zastitu prava spise predmeta i
odgovor na zZalbu, u kojem isti¢e da je ista neosnovana, iz razloga $to je ponuda ponuda¢a ”Urion”
DOO Podgorica, zavedena pod brojem 994, ispravna, jer je salinjena u skladu sa uslovima
zahtjevanim tenderskom dokumentacijom i u skladu sa ¢lanom 120 Zakona o javnim nabavkama
(u daljem tekstu: ZJN) i Pravilnikom o sadrZaju ponude u postupku javne nabavke. Dalje, navodi
da narucilac nije tenderskom dokumentacijom zahtijevao od ponudaca da oznace o kom se modelu
radi, o kojoj konfiguraciji, niti navedena okolnost moZe biti od uticaja na ispravnost ponude jer je
ponudac “Urion” DOO Podgorica jasno ozna¢io ponudeni proizvod i ponudio sve karakteristike
koje je narucilac zahtijevao, o ¢emu je dostavio valjane dokaze. Tenderskom dokumentacijom je
utvrdeno da je ponuda¢ duzan da u finansijskom dijelu ponude, u opisu predmeta nabavke navede
zasti¢eni naziv, kataloski broj i naziv proizvodaca, a $to je ponuda& ”Urion” DOO Podgorica i
uradio. Prvorangirani ponuda¢ je jasno ozna¢io ponudeni proizvod u skladu sa zahtjevima
tenderske dokumentacije odredujuéi isti pomocu sva tri trazena elementa identifikacije (naziv,
kataloski broj i proizvodac). Dalje, isti¢e da je ponuda¢ ”Urion” DOO Podgorica na str. 45-66
Kataloga jasno, precizno i nedvosmisleno oznacio tehni¢ke karakteristike aparata, koje je narugilac
zahtijevao tenderskom dokumentacijom, tako da ne stoje tvrdnje Zalioca da se iz sadrZaja ponude
ne moZze odrediti koji aparat se nudi. U kona¢nom, predlaze da Komisija za zastitu prava u
postupcima javnih nabavki odbije Zalbu kao neosnovanu.

Komisija za zastitu prava je razmotrila Zalbu, odgovor na Zalbu, pobijanu odluku i ostale
spise predmeta i utvrdila je sljedece:

Neosnovan je Zalbeni navod Zzalioca da ponuda¢ ”Urion” DOO Podgorica nije ispunio
zahtjev narucioca iz tenderske dokumentacije zato $to u finansijskom dijelu ponude, u opisu
predmeta nabavke, nije nazna¢io model monitora koji nudi. Ovo iz sljedeéih razloga:



Naru€ilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u dijelu "Zahtjevi u pogledu nacina
izvrSavanja predmeta nabavke koji su od zna¢aja za sa¢injavanje ponude i izvrSenje ugovora", drugi
uslovi, izmedu ostalog, predvidio:" ... Ponudag je duZan da: ... 3. u finansijskom dijelu ponude, u
opisu predmeta nabavke navede zasti¢eni naziv ponudenog proizvoda, kataloski broj i naziv
proizvodaca ...”. Takode, narucilac je tatkom 5. tenderske dokumentacije dao uputstvo za
sa¢injavanje ponude kojim je u stavu 1 predvideno da se ponude saginjavaju u skladu sa tenderskom
dokumentacijom i Pravilnikom o sadrzaju ponude i Uputstvom za safinjavanje i podnoSenje
ponude. ‘

Uvidom u ponudu ponudaca ”Urion” DOO Podgorica Komisija za zastitu prava je utvrdila
daje isti u finansijskom dijelu svoje ponude, u opisu predmeta nabavke naveo da nudi: “neinvazivni
pacijent monitori ,Drager Vista 120; MS34009; Drigerwerk AG & Co. KgaA.“ Takode, je
utvrdeno da se u ponudi na stranici 29 nalazi RjeSenje o produZenju registracije medicinskog
sredstva broj 2070/20/411-466 od 21.07.2020.g., u kojem je navedeno da je Agencija za ljekove i
medicinska sredstva donijela RjeSenje o produZenju registracije medicinskog sredstva podnosiocu
zahtjeva ”Urion” Podgorica u kojem je, izmedu ostalog, konstatovano: Generi¢ki naziv "monitor
za praéenje vitalnih funkcija pacijenta", zasti¢eni naziv: "Vista 120 Model A, C" ... proizvodag:
"Dragerwerk AG & Co. KGaA, Njemacka, kao i da se u ponudi nalazi katalog monitora u kojem
je na prvoj stranici istog navedeno ,,Dréger Vista 120%, a zatim brojevima i hemijskom olovkom
oznacene tehnicke karakteristike ponudenog proizvoda.

Shodno navedenom, buduéi da predmetnom tenderskom dokumentacijom nije traZeno da
se u ponudi navede model monitora ve¢ samo zastiCeni naziv ponudenog proizvoda, a kako je
zaSticeni naziv istog "Vista 120", kako je to i navedeno na katalogu ovog proizvoda, to je ponuda¢
“Urion” DOO Podgorica u finansijskom dijelu ponude, u opisu predmeta nabavke, pravilno naveo
zaSti¢eni naziv ponudenog proizvoda, tako da nije bio duZan da uz isti navodi i oznaku modela, tj.
A ili C, pa je ponuda navedenog ponudaca u ovom dijelu salinjena u skladu sa tenderskom
dokumentacijom.

Neosnovan je Zalbeni navod Zalioca da je ponudag ”Urion” DOO Podgorica kroz katalog
trebao da obiljezi kataloski broj i model proizvoda koji se nudi i da to unese u finansijski dio ponude
kako bi se nesporno utvrdilo da proizvod koji se nudi posjeduje tehnicke karakteristike koje su
trazene tenderskom dokumentacijom. Ovo iz sljedeéih razloga:

Naru€ilac je u tehni¢kim specifikacijama predmeta javne nabavke u rubrici “Opis
predmeta nabavke®, naveo: "Neinvazivni pacijent monitor", te u rubrici "Bitne karakteristike
predmeta nabavke u pogledu kvaliteta, dimenzija, oblika, bezbjednosti, performansi, oznacavanja,
roka upotrebe i dr." trazio: " I. Ekvan minimaloe dijagonale 15 in¢a, TFT LCD, u boji visoke
rezolucije, osjetljiv na dodir; 2. Pacijent monitor mora da radi sa kategorijama pacijenata: odrasli,
djeca; 3. Maksimalna teZina monitora sa svim modulima 7kg; 4.Monitor mora da posjeduje dugme
za navigaciju po ekranu, izbor i potvrdu funkcija. Pored toga mora da posjeduje zasebnu dugmad
pored ekrana ili na ekranu, za sljedece funkcije:- pauziranje zvuka alarma,- NIBP mjerenje, - prikaz
trendova - zamrzavanje krivih na ekranu,- §tampanje na integrisanom $tampadu,- ulazak u meni; 5.
Integrisan termalni Stampac; - mogucnost $tampanja krivih u realnom vremenu,- Stampanje
trendova (tabela i grafik), - Stampanje pregleda aritmija,- stampanje NIBP merenja,- Stampanje
zamrznutih krivih; 6.Prikaz minimum 12 krivih istovremeno; 7.Cuvanje minimum 150h trendova;
8. Monitor mora da posjeduje signalne lampe za alarm; 9. Monitor mora da posjeduje internu
integrisanu bateriju sa moguéno$éu rada na baterijsko napajanje minimum 3h; 10. Parametri koji
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se mogu mjeriti: - NIBP: - EKG, - temperatura - SpO2 - Respiracija ( impedansom ) - HR - PR -
detekcija ST nivoa - detekcija minimum 16 aritmija.", te zatim dao Zahtjeve u pogledu nacina
izvrSavanja predmeta nabavke koji su od znacaja za sa¢injavanje ponude i izvrienje ugovora, kojim
je, izmedu ostalog, predvideno:” Ponuda¢ je duZan da dostavi dokaz o tehnickim karakteristikama
ponudenih proizvoda: katalog, uputstvo, servisna dokumentacija, izdat od strane proizvodaca.
Ponuda¢ moze dostaviti sve navedene dokaze ili samo neke od njih, pod uslovom da se njima
dokazuju zahtijevane i ponudene tehni¢ke karakterstike. Ponuda¢ je duzan da u dostavljenom
dokazu o tehnickim karakteristikama navodenjem pozicije i broja konkretne tehnicke karakteristike
(kako su numerisane u Tehnitkoj specifikaciji predmeta javne nabavke u Tenderskoj
dokumentaciji) ozna¢i, markira tehni¢ke karakteristike ponudenog proizvoda.”

Ponuda¢ *Urion” DOO Podgorica je u finansijskom dijelu svoje ponude, u opisu predmeta
nabavke, naveo da nudi: “neinvazivni pacijent monitori ,,Driger Vista 120; MS34009; Driagerwerk
AG & Co. KgaA.*“, zatim u bitnim karakteristikama predmeta nabavke, naveo da nudi: " 1. Ekran
dijagonale 15 in¢a, TFT LCD, u boji visoke rezolucije, osjetljiv na dodir; 2. Pacijent monitor radi
sa kategorijama pacijenata: odrasli, djeca; 3. Maksimalna teZina monitora sa svim modulima 7kg;
4. Monitor posjeduje dugme za navigaciju po ekranu, izbor i potvrdu funkcija. Pored toga
posjeduje zasebnu dugmad pored ekrana za sljedece funkcije:- pauziranje zvuka alarma - NIBP
mjerenje - prikaz trendova - zamrzavanje krivih na ekranu - tampanje na integrisanom Stampacu
- ulazak u meni; 5. Integrisan termalni §tampac; - moguénost Stampanja krivih u realnom vremenu
- Stampanje trendova (tabela i grafik) - Stampanje pregleda aritmija - Stampanje NIBP merenja -
Stampanje zamrznutih krivih; 6.Prikaz 13 krivih istovremeno; 7. Cuvanje 150 sati trendova; 8.
Monitor posjeduje signalne lampe za alarm; 9. Monitor posjeduje internu integrisanu bateriju sa
mogucnoSc¢u rada na baterijsko napajanje Sh; 10. Parametri koji se mogu mjeriti: - NIBP: - EKG,
- temperatura - SpO2 - Respiracija ( impedansom ) - HR - PR - detekcija ST nivoa - detekcija 16
aritmija.", te je u ponudi na stranicici 45 - 66 dostavio katalog Driger Vista 120 u kojem je
brojevima i hemijskom olovkom oznacio tehnickim karakteristikama ponudenog proizvoda.

Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno i nesumnjivo proizilazi da ponuda¢ ”Urion”
DOO Podgorica nije bio duZan da kroz katalog oznaéi kataloski broj i model proizvoda koji se
nudi, te nije bio duzan da te podatke unosi u finansijski dio ponude kako to Zalilac neosnovano
istiCe u zalbi, jer predmetnom tenderskom dokumentacijom nije traZeno, pa je ponuda navedenog
ponudaca, u ovom dijelu, sa¢injena u skladu sa tenderskom dokumentacijom.

Neosnovan je Zalbeni navod Zalioca da je pobijana odluka saginjena uz pogre$nu primjenu
materijalnog prava. Ovo iz sljedeceg razloga:

Odredbom ¢lana 132 ZJN propisano je da je ispravna ponuda ona ponuda koja ne sadrzi
razloge neispravnosti iz ¢lana 133 ovog zakona. Budugi da narugilac pobijanom odlukom nije
utvediv ni jednu neispraviost ponude ponudala "Urlon” DOO Podgotica, to Jasho prolzllazl da je
njegova ponuda ispravna u smislu lana 133 ZJN iako to nije naveo u odluci,

Neosnovan je Zalbeni navod Zalioca da nije dostavljena Izjava proizvodaa kojom se
potvrduje model i kataloski broj proizvoda koji se nudi, zato $to ista nije traZena tenderskom
dokumentacijom pa ponudaé *Urion” DOO Podgorica nije bio duZan da je dostavi.

Bududi da je Zalba odbijena kao neoshovana, to Zalilac nema pravo na povracaj sredstava
koje je uplatio na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka, shodno ¢lanu 188 stav 5 ZJN.



Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 192 stav | tadka 7 ZJN, Komisija za zastitu prava
je odlucila kao u dispozitivu rjesenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjesenja moZe se pokrenuti upravni spor tuZbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja na portal javnih nabavki i na internet stranici
Komisije za zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na portal javnih nabavki i na internet stranici Komisije
za zaStitu prava, smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno &lanu
193 stav 4 ZJIN.

Dostavna naredba:

- Objaviti rjeSenje na portalu javnih nabavki i na internet stranici Komisije za zatitu
prava u roku od tri dana od dana donosenja rjesenja.
- dostaviti u a/a.



