CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0904-111/2021

Podgorica, 24.06.2021.g.

Komisija za zadtitu prava u postupcima javnih nabavki na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka
8 i ¢lana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (,,Sl. list CG*, broj 74/19) i ¢lana 126 st. 71 8
Zakona o upravnom postupku (7Sl. list CG”, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), u postupku po
7albi ”ASFALT BETON GRADNJA” d.o.o. Podgorica, od 28.05.2021.g. izjavljenoj protiv
odluke Uprave za saobracaj broj 01-4323/2 od 18.05.2021.¢g. o izboru najpovoljnije ponude, na
sjednici odrzanoj dana 24.06.2021.g., donijela je

RJESENJE

1. Djelimiéno se usvaja zalba "ASFALT BETON GRADNIJA” d.o.o. Podgorica od
28.05.2021.g. pa se ponisStava odluka Uprave za saobracaj broj 01-4323/2 od 18.05.2021.g. o
izboru najpovoljnije ponude i predmet vra¢a na ponovni postupak i odluéivanje.

2. Nalaze se Upravi za saobracaj da u roku od 15 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja
otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim rjeSenjem i o tome obavijesti Komisiju za
zastitu prava u postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva uplac¢ena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 4.545,45 eura
Komisija za zastitu prava vratice ASFALT BETON GRADNIJA” d.o.0. Podgorica, u roku od
15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

ObrazloZenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 02/21 od 08.03.2021.g. za otvoreni
postupak javne nabavke radova investicionog presvladenja asvaltnog kolovoza sekcija ”Kotor”,
Uprava za saobracaj je, kao narudilac, donijela odluku broj 01-4323/2 od 18.05.2021.g. o
izboru najpovoljnije ponude kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca
"TEHNOPUT-MNE” d.o.o. Podgorica, a ponuda ponudada "ASFALT BETON GRADNJA”
d.o.0. Podgorica ocijenjena liao icpravna i vrednovana kao drugorangirana,

Ponuda¢ "ASFALT BETON GRADNIJA™ d.o.0. Podgorica je dana 28.05.2021.g., putem
ESJN, izjavio Komisiji za zatitu prava u postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija
za za$titu prava) Zalbu protiv navedene odluke naru¢ioca kojom osporava postupak pregleda i



ocjene ponuda i zakonitost pobijane odluke. Zalilac u Zalbi isti¢e da je pobijana odluka
nezakonita iz razloga $to iz obrazlozenja iste proizilazi da narucilac nije cijenio da li postoji
obavezan osnov iz ¢lana 108 tacka 4 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZIN) za
iskljucenje ponudaca "TEHNOPUT-MNE” d.o.0. Podgorica iz ovog postupka javne nabavke,
kao i da li u odnosu na ovog ponudaca postoje posebni osnovi za iskljucenje iz postupka
predvideni tenderskom dokumentacijom, a §to je bio duzan da uéini s obzirom da ovaj privredni
subjekat u prethodnom periodu, samo sa Upravom javnih radova kao naruciocem, ima tri
raskinuta ugovora o javnoj nabavci za izvodenje radova, i to: ugovor broj 01-2564/1 od
15.04.2019.g., ugovor broj 01-1560/1-3994/1 od 10.07.2018.g. i ugovor broj 100-1560/1 od
19.09.2018.g., u prilog Cega je dostavio akte Uprave javnih radova o jednostranom raskidu
navedenih ugovora. Smatra da je pobijana odluka nezakonita iz razloga $to ne sadrzi jasno
obrazloZenje dokaza od znacaja za vrednovanje ponude ponudaéa "TEHNOPUT-MNE” d.o.o0.
Podgorica po podkriterijumu kvalitet, tj. podatke koji su zahtijevani metodologijom
vrednovanja ponuda u pogledu parametara k3 i k4, jer je ovaj ponudac¢ dostavio sertifikat Reg.
br. E-075, izdat od “Jugoinspekt control” d.o.0., a naruéilac nije naveo na osnovu kojih
¢injenica i dokaza je utvrdio da je ovo privredno drustvo akreditovano sertifikovano tijelo u
smislu €lana 92 ZJN, te nije potpuno i pravilno utvrdio injeni¢no stanje od znacaja za
vrednovanje ponude i donosenje pobijane odluke. U konaénom, Zalilac predlaze da Komisija za
zastitu prava usvoji zalbu i ponisti pobijanu odluku, te da obaveze narucioca da mu nadoknadi
sredstva uplaéena na ime naknade za vodenje postupka po Zalbi.

Narudilac je dana 02.06.2021.g. dostavio Komisiji za zaStitu prava spise predmeta, bez
odgovora na Zalbu.

Komisija za zastitu prava je razmotrila zalbu i ostale spise predmeta i utvrdila sljedece:

Neosnovan je zalbeni navod Zalioca da je pobijana odluka nezakonita iz razloga $to iz
obrazloZenja iste proizilazi da narucilac nije cijenio da li postoji obavezan osnov iz ¢lana 108
tatka 4 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN) za iskljuenje ponudaca
"TEHNOPUT-MNE” d.o.0. Podgorica iz ovog postupka javne nabavke. Ovo iz sljedecih
razloga:

Odredbom c¢lana 108 ZJN propisano je da ¢e narucilac iskljuciti iz postupka javne
nabavke privredni subjekat ako utvrdi da: 1) postoji sukob interesa iz ¢lana 41 stav 1 tacka 2
alineja 1 ili ¢lana 42 ovog zakona, 2) ne ispunjava uslove iz ¢lana 99 ovog zakona, 3) ne
ispunjava uslove iz ¢l. 102, 104 i 106 ovog zakona predvidene tenderskom dokumentacijom,
i/ili 4) postoji drugi razlog predviden ovim zakonom, dok su lanom 110 ovog zakona propisani
posebni osnovi za iskljucenje privrednog subjekta iz postupka javne nabavke koje narucilac
moze da predvidi tenderskom dokumentacijom.



Drugi razlozi iz ¢lana 108 tacka 4) ZIN predvideni su ¢lanom 38 stav 1 ZJN kojim je
propisano: “Narucilac je duzan da iz postupka javne nabavke iskljuci privrednog subjekta,
podnosioca prijave za kvalifikaciju, odnosno ponudaca za koga je utvrdeno da je neposredno ili
posredno dao, ponudio, obecao ili na drugi nacin stavio u izgled poklon ili drugu korist
sluzbeniku za javne nabavke, ¢lanu komisije za sprovodenje postupka javne nabavke, licu koje
je ucestvovalo u pripremi tenderske dokumentacije, licu koje u¢estvuje u planiranju nabavke ili
drugom licu, sa ciljem da sazna povjerljive informacije ili da uti¢e na postupanje narucioca”, te
¢lanom 139 stav 3 ZJN kojim je propisano: "Ako ponuda¢ ne dostavi obrazloZenje nerealno
niske ponude u roku iz stava 2 ovog ¢lana iskljucice se iz daljeg postupka javne nabavke”.

Takode, ¢lanom 111 stav 1 ZJN propisano je da se ispunjenost uslova za uce$e u
postupku javne nabavke dokazuje izjavom privrednog subjekta, te stavom 7 ovog ¢lana
propisano da se izjava iz stava 1 ovog ¢lana sainjava i podnosi uz ponudu na obrascu koji
propisuje Ministarstvo finansija, zatim ¢lanom 112 st. 1, 2 i 3 ovog zakona propisana je
obaveza i nacin provjere tacnosti izjave privrednog subjekta, dok je ¢lanom 134 stav 1 ovog
zakona propisano da se pregled i ocjena ponuda vr$i provjerom da li postoji osnov za
iskljucenje iz postupka javne nabavke iz &lana 108 i 110 ovog zakona i/ili razlog za
neispravnost ponude iz ¢lana 133 ovog zakona.

Pravilnikom o obrascu izjave privrednog subjekta (”Sl. list CG”, broj 71/20) dat je
obrazac izjave privrednog subjekta koji sadrZi zahtjeve za izja$njenje privrednog subjekta u
pogledu: ispunjenosti obaveznih uslova iz ¢lana 99 ZJN za ude$ée u postupku javne nabavke;
postojanja razloga za sukob interesa iz ¢l. 41 i 42 ZJN, posebnih osnova iz ¢lana 110 za
iskljucenje iz postupka javne nabavke; ispunjenosti uslova sposobnosti privrednog subjekta koji
su predvideni tenderskom dokumentacijom (sposobnost za obavljanje djelatnosti, ekonomsko
finansijska sposobnost, stru¢na i tehni¢ka sposobnost).

Dakle, buduc¢i da propisanim obrascem izjave privrednog subjekta nije predvideno da se
privredni subjekat, odnosno ponuda¢ izjasnjava da li na njegovoj strani postoji razlog iz ¢lana
108 tacka 4 ZJN za iskljuCenje iz postupka javne nabavke, tj. da li postoji razlog iz ¢lana 38
stav 1 i ¢lana 139 stav 3 ZJN, to narucilac nema moguénost da postojanje ovih razloga utvrduje
pravieram tacnasti izjave privrednog subjekta, a time ni obavezu da u svakom postupku javne
nabavke u obrazlozenju odluke (odluka o izboru najpovoljnije ponude, odluka o iskljucenju iz
postupka, odluka o ponistenju postupka javne nabavke) navodi da je cijenio, odnosno utvrdivao
postojanje ovih razloga za iskljuéenje iz postupka, veé je duzan da to uini i obrazlozi samo u
slucaju kada utvrdi da postoji neki od ovih razloga za iskljuenje privrednog subjekta iz
postupka javne nabavke.

Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da pobijana odluka nije nezakonita
zato $to u obrazlozenju iste nije navedeno da je narucilac cijenio da li postoji obavezan osnov iz



¢lana 108 tacka 4 ZJN za iskljucenje ponudaca "TEHNOPUT-MNE” d.o.0. Podgorica iz ovog
postupka javne nabavke.

Osnovan je zalbeni navod zalioca da je pobijana odluka nezakonita iz razloga Sto u
obrazlozenju iste nije navedeno da je narucilac cijenio da li u odnosu na ponudaca
"TEHNOPUT-MNE” d.o.0. Podgorica postoje posebni osnovi za iskljucenje iz postupka javne
nabavke predvideni tenderskom dokumentacijom. Ovo iz sljedecih razloga:

Narucilac je tenderskom dokumentacijom dokumentacijom pod tackom 2.6. poziva za
nadmetanje predvidio posebne osnove za iskljucenje iz postupka, tj. predvidio da ¢e se iz
postupka javne nabavke iskljugiti privredni subjekat koji: je u postupku stecaja ili likvidacije;
ima neizvrSenih ugovorenih obaveza ili znac¢ajnih trajnih nedostataka tokom izvrSenja zahtjeva
iz prethodnog ugovora o javnoj nabavci, javno-privatnom partnerstvu ili koncesiji, ¢ija je
posljedica bila raskid ugovora, naknada Stete ili druga odgovarajuca sankcija; je netacno
prikazivao Cinjenice u vezi ispunjenosti uslova u postupku javne nabavke; je ucinio teski
profesionalni propust koji dovodi u pitanje njegov integritet.

Ponuda¢ *TEHNOPUT-MNE” d.o.0. Podgorica je podnio ponudu sa podugovaracem
?GEOENGINERING” d.o.0. Podgorica, te uz ponudu dostavio svoju izjavu privrednog
subjekta i izjavu privrednog subjekta podugovaraa u kojim izjavama je navedeno da na
njihovoj strani ne postoje posebni osnovi za iskljucenje iz postupka koji su predvideni
tenderskom dokumentacijom.

Narucilac nije u obrazloZenju pobijane odluke naveo da je i na koji nacin provjerio
tadnost izjave privrednog subjekta ponudaa "TEHNOPUT-MNE” d.o.o. Podgorica i izjave
privrednog subjekta njegovog podugovarata ?"GEOENGINERING” d.o0.o. Podgorica u odnosu
na posebne osnove za iskljuenje iz postupka javne nabavke predvidene tenderskom
dokumentacijom, iako je to bio duzan da u€ini shodno ¢lanu 112 stav 1 i ¢lanu 134 stav 1 ZJN,
te da utvrdene Cinjenice i dokaze na osnovu kojih su utvrdene prezentuje u obrazloZenju
odluke, u skladu sa ¢lanom 143 stav 5 tacka 5 ZJN, zbog &ega je postupak pregleda i ocjena
ponuda u ovom dijelu nezakonit, a time i pobijana odluka.

Osnovan je Zalbeni navod zalioca da je pobijana odluka nezakonita iz razloga $to ne
sadrzi jasno obrazlozenje dokaza od znacaja za vrednovanje ponude ponudaca *"TEHNOPUT-
MNE” d.o.o. Podgorica po podkriterijumu kvalitet, tj. podatke koji su zahtijevani
metodologijom vrednovanja ponuda u pogledu parametara k3 i k4. Ovo iz sljede¢ih razloga:

Narudilac je izmjenom broj 01-1881/2 od 10.03.2021.g. tenderske dokumentacije utvrdio
metodologiju vrednovanja ponuda po kriterijumu odnos cijene i kvaliteta, te predvidio da ¢e se
ponude po osnovu kvaliteta vrednovati po sljede¢im parametrima:



“Kvalitet k1 — kvalifikacije ovlas¢enog inZenjera koji ¢e rukovoditi radovima u cjelini,
maksimalan broj bodova 4. Vrednovanje ponuda po osnovu ovog parametra vrsi¢e se na osnovu
podataka o broju CSPK kredita, koji broj se dokazuje potvrdom nadleznog organa ili ovlas¢ene
organizacije, odnosno pravnog lica, a vrednovace se broj kredita iznad 240, po relativnom
(proporcionalnom) metodu, na nacin $to ¢e se ponudi sa ponudenim najveé¢im brojem kredita
iznad 240 maksimalan broj bodova, a ostalim ponudama, koje imaju preko 240 kredita, bodovi
biti dodijeljeni proporcionalno. Ponudadima koji nijesu ponudili broj kredita iznad 240, po
ovom parametru ¢e biti dodijeljeno 0 poena.

Kvalitet k2 - kvalifikacije ovlaséenog inzenjera geodezije koji ¢e biti odgovoran za
poslove geodezije, maksimalan broj bodova 2. Vrednovanje ponuda po osnovu ovog parametra
vrsice se na osnovu podataka o broju CSPK kredita, koji broj se dokazuje potvrdom nadleznog
organa ili ovlascene organizacije, odnosno pravnog lica, a vrednovace se broj kredita iznad 240,
po relativnom (proporcionalnom) metodu, na nacin $to ¢e se ponudi sa ponudenim najvecim
brojem kredita iznad 240 maksimalan broj bodova, a ostalim ponudama, koje imaju preko 240
kredita, bodovi biti dodijeljeni proporcionalno. Ponudadima koji nijesu ponudili broj kredita
iznad 240, po ovom parametru ¢e biti dodijeljeno 0 poena.

Kvalitet k3 — uspostavljen sistem zastite zivotne sredine, 2 boda — vrednovanje ponuda po
ovom parametru vrsi se na osnovu podataka da li je kod ponudaca uspostavljen sistem zastite
zivotne sredine (MEST ISO 14001), a Sto se moze dokazati sertifikatom nadleznog
akreditovanog tijela ili drugim odgovarajuéim dokazom o akreditovanoj organizaciji ponudaca.
Po apsolutnom metodu, na nacin Sto ¢e ponudama za koje se na osnovu dostavljenih dokaza
utvrdi da imaju uspostavljen sistem zastite Zivotne sredine biti dodijeljeno 2 poena, a u
suprotnom ¢e im biti dodijeljeno 0 poena.

Kvalitet k4 — uspostavljen sistem kontrole kvaliteta, 2 boda — vrednovanje ponuda po
ovom parametru vrsi se na osnovu podataka da li je kod ponudaca uspostavljen sistem kontrole
kvaliteta (MEST ISO 9001), a Sto se moze dokazati sertifikatom nadleznog akreditovanog tijela
ili drugim odgovarajué¢im dokazom o akreditovanoj organizaciji ponudaca. Po apsolutnom
metodu, na nacin $to ¢e ponudama za koje se na osnovu dostavljenih dokaza utvrdi da imaju
uspostavljen sistem zastite zivotne sredine biti dodijeljeno 2 poena, a u suprotnom ¢e im biti
dodijeljeno 0 poena”.

U obrazlozenju pobijane odluke, u dijelu ”ispravne ponude su vrednovane i rangirane
primjenom kriterijuma za izbor najpovoljnije ponude”, navedeno je: “Primjenom metodologije
naéina vrednovanja ponuda: Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke je po osnovu
kriterijuma odnos cijene i kvaliteta izabrala ekonomski najpovoljniju ponudu, na sljedeé¢i nacin:

Ponudadu DRUSTVO SA OGRANICENOM ODGOVORNOSCU "TEHNOPUT-MNE”
Podgorica za ponudenu cijenu u iznosu od 423.712,395 EUR bez PDV-a, dodijeljeno je
maksimalnih 90 bodova po potkriterijumu cijena.

Ponuda¢u DRUSTVO SA OGRANICENOM ODGOVORNOSCU “TEHNOPUT-MNE”
Podgorica dodijeljeno je 4 bodova po potkriterijumu kvalitet (K3+K4), i to:



Kvalitet k4- uspostavljen sistem kontrole kvaliteta, 2 boda — vrednovanje ponuda po
ovom parametru vr$i se na osnovu podataka da li je kod ponudaca uspostavljen sistem kontrole
kvaliteta (MEST ISO 9001), a §to se moze dokazati sertifikatom nadleznog akreditovanog tijela
ili drugim odgovaraju¢im dokazom o akreditovanoj organizaciji ponudaca, po apsolutnom
metodu - dodijeljeno je 2 boda.

Kvalitet k3 — uspostavljen sistem zastite Zivotne sredine, 2 boda — vrednovanje ponuda po
ovom parametru vr$i se na osnovu podataka da li je kod ponudaca uspostavljen sistem zastite
zivotne sredine (MEST ISO 14001), a S§to se moZe dokazati sertifikatom nadleznog
akreditovanog tijela ili drugim odgovaraju¢im dokazom o akreditovanoj organizaciji ponudaca,
po apsolutnom metodu - dodijeljeno je 2 boda.

Kvalitet k2 - kvalifikacije ovlas¢enog inZenjera geodezije koji ¢e biti odgovoran za
poslove geodezije, maksimalan broj bodova 2. Vrednovanje ponuda po osnovu ovog parametra
vrsice se na osnovu podataka o broju CSPK kredita, koji broj se dokazuje potvrdom nadleznog
organa ili ovlaséene organizacije, odnosno pravnog lica, a vrednovace se broj kredita iznad 240
— 0 bodova.

”Kvalitet k1 — kvalifikacije ovlaséenog inZenjera koji ¢e rukovoditi radovima u cjelini,
maksimalan broj bodova 4. Vrednovanje ponuda po osnovu ovog parametra vr§ice se na osnovu
podataka o broju CSPK kredita, koji broj se dokazuje potvrdom nadleznog organa ili ovlaséene
organizacije, odnosno pravnog lica, a vrednovace se broj kredita iznad 240 — 0 bodova”.

Takode, u obrazlozenju pobijane odluke, u dijelu “naziv ponudaca ¢ija je ponuda
ocijenjena najpovoljnijom, sa podacima o dijelu predmeta javne nabake ili dijelu ugovora o
javnoj nabavci koji se ustupa podizvodadu” je navedeno:

“Narugilac je u skladu sa &lanom 112 stav 2 ZIJN od ponudata DRUSTVO SA
OGRANICENOM ODGOVORNOSCU “TEHNOPUT-MNE?” Podgorica zahtijevao da u roku
od 8 dana od dana prijema zahtjeva dostavi originale ili ovjerene kopije dokaza predvidenih
tenderskom dokumentacijom. Datum upucivanja zahtjeva je 08.04.2021. godine. Ponudac
DRUSTVO SA OGRANICENOM ODGOVORNOSCU *TEHNOPUT-MNE” Podgorica je u
predvidenom roku dostavio sljede¢e dokaze: ...- Sertifikat sistem kontrole kvaliteta (MEST ISO
9001), Rjesenje o sertifikaciji; - Sertifikat sistem zastitc Zivotne sredinc (MEST ISO 14001),
Rjc3enje o scrtifikaciji”.

Dakle, iz navedenog ¢injeniénog stanja jasno proizilazi da narucilac nije u obrazloZenju
pobijane odluke naveo ¢&injenice o dokazima na osnovu kojih je vrednovao ponudu ponudaca
"TEHNOPUT-MNE” d.o.0. Podgorica po parametrima kvaliteta k3 i k4, niti je utvrdio
validnost tih dokaza, zbog Cega je postupak vrednovanja ponuda u ovom dijelu nezakonit, a
time i pobijana odluka.

Shodno navedenom, Komisya za zastitu prava nalazi da je narucilac pobijanom odlukom
nepotpuno i nepravilno utvrdio ¢injeniéno stanje od znacaja za utvrdivanje da li na strani
ponudaca "TEHNOPUT-MNE” Podgorica postoji neki od posebnih osnova za iskljucenje iz



postupka javne nabavke koji je predviden tenderskom dokumentacijom, kao i €injenice od
znacaja za vrednovanje ponude ovog ponudaca po parametrima kvaliteta k3 i k4, niti je na tako
utvrdeno Cinjenic¢no stanje primijenio materijalno pravo, tj. odgovaraju¢e odredbe ZJN, zbog
¢ega pobijana odluka nije u skladu sa ¢lanom 143 stav 5 tacka 5 ZJN i ¢lanom 22 stav 7 ZJN,
pa je kao takvu treba ponistiti i predmet vratiti na ponovni postupak i odlucivanje osnovom
¢lana 192 stav 1 tacka 8 ZIN i ¢lanom 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku. U ponovnom
postupku narucilac je duzan da, shodno ¢lanu 192 stav 3 ZJN, otklonio nepravilnosti na koje
mu je ukazano ovim rjeSenjem, s tim Sto ¢e eventualno postojanje posebnog osnova za
iskljucenje ponudaca "TEHNOPUT-MNE” Podgorica zbog neizvrSenih ugovorenih obaveza ili
znacajnih trajnih nedostataka tokom izvrSenja zahtjeva iz prethodnog ugovora o javnoj nabavci,
ili druga odgovarajuca sankcija, utvrditi za slu€ajeve u postupcima koji su sprovedeni po
vazeéem ZJN (”Sl. list CG™, broj 74/19), jer se ovaj zakon ne mozZe retroaktivno primjenjivati
na slucajeve koji su nastali prije njegovog stupanja na snagu.

Budu¢i da je zalba djelimi¢no usvojena, Komisija za zastitu prava ¢e zaliocu vratiti sredstva
uplacena na ime naknade za vodenje zalbenog postupka u iznosu od 4.545,45 eura, shodno ¢lanu
188 stav 5 ZJN.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢&lana 192 stav 1 tacka 8 i ¢lana 206 stav 1 ZJN i ¢lana
126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku, Komisija za zastitu prava je odlucila kao u
dispozitivu rjesenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore
u roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za
zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na ESJN i na internet stranici Komisije za zaStitu
prava, smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav
4 ZIN.

Dostavna naredba:

- Objaviti rjeSenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u roku od tri
dana od dana donosenja rjesenja.

- dostaviti u a/a.



