CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj:UP.0907-95/2021

Podgorica, 11.06.2021.g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 8 i
¢lana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama ("Sl. list CG", broj 74/19) i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o
upravnom postupku (”SI. list CG”, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), u postupku po zalbi "Aqua
Engineering" d.o.o. Podgorica od 21.04.2021.g., izjavljenoj preko punomocénika Natase Delevic,
advokatice iz Podgorice, protiv odluke Opstine Budva broj 01-426/20-3249/26 od 12.04.2021.g. o
izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana 11.06.2021.g. donijela je

RJESENJE

1. Djelimi¢no se usvaja zalba "Aqua Engineering" d.o.o. Podgorica od 21.04.2021.g., pa se
ponistava odluka Opstine Budva broj 01-426/20-3249/26 od 12.04.2021.g. o izboru najpovoljnije
ponude i predmet vraca na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

2. NalazZe se Opstini Budva da u roku od 15 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja, otkloni
nepravilnosti na koje joj je ukazano ovim rjeSenjem i o tome obavijesti Komisiju za zastitu prava u
postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 4.958,68 eura, Komisija
za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki vrati¢e "Aqua Engineering" d.o.o. Podgorica, u roku od
15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjeSenja.

4. Obavezuje se Opstina Budva da "Aqua Engineering" d.o.o. Podgorica nadoknadi troskove
postupka na ime sastava Zalbe u iznosu od 484,00 eura, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti

ovog rjesenja.
ObrazloZenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 01-426/20-3249/3 od 31.12.2020.g., za otvoreni
postupak javne nabavke ustupanja izvodenja radova na izmjestanju vodovodnog kraka od hotela
"Maestral" do plaze "Kamenovo", Opstina Budva je, kao narucilac, donijela odluku broj 01-426/20-
3249/26 od 12.04.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude, kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda
ponudaca "Indel InZenjering" d.o.o. Podgorica, zatim ponuda ponudada "Aqua Engineering" d.o.o.
Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana, ponuda ponudac¢a Konzorcijum



"Eko Reciklaza d.o.o. i Permonte d.0.0." ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao tre¢erangirana,
ponuda ponudaca Konzorcijum "Electro team, CMC"ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao
Cetvrtorangirana, a ponude ponudaca "HydroGis System" d.o.o. Podgorica i ponudaca "Hipering"
d.o.o0. Podgorica odbijene kao neispravne.

"Aqua Engineering" d.o.o. Podgorica je, kao ponuda¢, dana 21.04.2021.g., preko punomocnika
Natase Delevi¢, advokatice iz Podgorice, izjavio Komisiji za zaStitu prava u postupcima javnih
nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) zalbu protiv navedene odluke narucioca iz svih
zakonskih razloga. Zalilac u Zalbi, u bitnom, isti¢e da je pobijanom odlukom u pogledu utvrdivanja
stvarnog €injenicnog stanja od kojeg zavisi ispravnost ponuda, ocjena dostavljenih dokaza, a samim
tim i ispravno vrednovanje ponuda, povrijedeno jedno od osnovnih nacela Zakona o javnim
nabavkama (u daljem tekstu: ZJN), nacelo ravnopravnosti. Naime, istie da je nesporna Cinjenica da je
on, kao ponudac, u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, dostavio potvrde za ovla$¢enog
inZenjera koji ¢e rukovoditi gradenjem objekta, iz kojih se moze zakljuditi da ovlaséeni inZenjer koji
¢e rukovoditi gradenjem objekta u cjelini ima predvidene kvalifikacije i iskustvo na istim ili sli¢nim
poslovima, tokom prethodnih godina ali ne duZe od pet godina, odnosno da je za ovlaS¢enog inzenjera
Bakra¢ Obrena koji ¢e rukovoditi gradenjem objekta, dostavio 25 potvrda, od kojih je neosnovano i
bez odrzivog obrazloZenja priznato kao ispravno samo 12 potvrda, a po podkriterijumu kvalitet
vrednovano 11 potvrda. Dalje navodi da je narudilac, u cilju provjere tacnosti dostavljenih potvrda,
trazio od "KaZex" d.o.0. Podgorica, da za deset zakljuéenih ugovora, na osnovu kojih su izdate
potvrde, dostavi ugovor izmedu investitora i izvodada radova i rjeSenje o imenovanju navedenog
ovlaséenog inZenjera, za svaki ugovor posebno, te da su u ostavljenom roku naruciocu dostavljeni
originali trazenih ugovora, i to: deset ugovora zakljucenih izmedu "Kazex" d.o.o. Podgorica i njega
kao i rjeSenja o imenovanju ovlaséenog inZenjera Bakra¢ Obrena. Isti¢e da, s obzirom da su naruciocu
dostavljeni trazeni ugovori i rjeSenja o imenovanju kojima se potvrduje vjerodostojnost dostavljenih
potvrda, nije bilo osnova da se iste ne priznaju prilikom vrednovanja ponude po podkriterijumu
kvalitet, buduéi da se iz dostavljenih ugovora jasno moZe zakljuciti da je "Kazex" d.o.o. Podgorica
angazovao njega za izvodenje odredenih radova u kojem slucaju je "Kazex" d.o.o. Podgorica
investitor, a on izvoda¢ radova, te da ¢injenica da u ugovorima stoji da je "Kazex" d.o.o. Podgorica
glavni izvoda¢ podrazumjeva da je isti investitor, jer su samo ova dva lica u pravnom odnosu. Istice da
shodno navedenom, nije ta¢na konstatacija narudioca iz obrazloZenja pobijane odluke da "Kazex"
d.o.o. iz Podgorice, nije postupio po aktu naruéioca koji se odnosio na dostavljanje ugovora izmedu
investitora i izvodaCa radova, jer je traZene ugovore i rjeSenja o imenovanju dostavio. Takode, navodi
da se iz postupanja Komisije narucioca moze zakljuciti da je ocigledno favorizovao izabranog
ponudaca "Indel InZenjering" d.o.o. Podgorica, jer u postupku provjere tacnosti odnosno
vjerodostojnosti dostavljenih potvrda nije zahtijevao od izdavalaca potvrda dostavljanje ugovora
zakljuéenih izmedu investitora i izvodaca radova i rjeSenja o imenovanju ovlaséenog inZenjera za
svaki ugovor pojedinac¢no, kao §to je to bio sluéaj za njega, te da je imao razliite parametre prilikom
vrednovanja vjerodostojnosti potvrda, Sto potvrduje nedosljednost i neprincipijelnost narudioca, te
dovodenje ponudaca u neravnopravan poloZaj prilikom ocjene i prihvatanja dostavljenih dokaza.
Napominje da za nijednu od dostavljenih potvrda za ovlaséenog inZenjera, Ivanu Damjanovié nije
naveden broj i datum izdavanja, te da je osim toga, nejasno, na osnovu ¢ega je narucilac zakljucio da
su npr. potvrde za Ivanu Damjanovié, izdate od "Hidrocop" d.o.o. Podgorica, a koje se odnose na



izgradnju cjevovoda u ulici Jaroslava Camraka i na izvodenje radova na izgradnji saobraéajnice u
zahvatu Blok 35-36 ispravne, s obzirom da istim nije navedeno koji je precnik cjevovoda, a sto je bila
obaveza, kako bi bile prihvatljive, jer je tenderskom dokumentacijom u dijelu B3 stru¢na i tehnicka
sposobnost propisano da se pod istim ili sli¢nim poslovima podrazumijevaju radovi na izgradnji
cjevovoda pre¢nika minimum © 225 (ili vise) u duzini od minimum 300 metara. Istice da je narucilac
dostavljenu potvrdu izdatu od "Hidrocop" d.o.o. Podgorica, za izvodenje radova na izgradnji
cjevovoda za potrebe izvodenja radova na izgradnji saobracajnice u zahvatu Blok 35-36 bio obavezan
da provjeri iz viSe razloga. Navodi da se iz predmetne potvrde ne moze zakljuciti za Cije potrebe su
izvodeni radovi na pomenutoj saobracajnici i u kojoj opstini su ovi radovi izvodeni, s obzirom da je
izgradnja saobracajnice u zahvatu DUP-a "Blok 35-36" na osnovu ugovora izmedu Agencije za
izgradnju i razvoj Podgorice i "Indel InZenjering" d.o.o. Podgorica ugovorena sa izabranim
ponudacem. Naime, navodi da je ovakva sluc¢ajnost vrlo upitna, u smislu $to je u pitanju ista lokacija i
ista vrsta poslova, a osim toga pitanje je po kojem osnovu je zakljuéen ugovor sa "Hidrocop" d.o.o.
Podgorica, koji oc¢igledno, ukoliko se uzme u obzir &injenica da Agencija za izgradnju i razvoj
Podgorice sprovodi postupke javnih nabavki na izgradnji saobracajnica u Glavnom gradu, nije mogao
biti investitor (jer narucilac njemu ovakve potvrde nije priznao), a pored toga ovo preduzece je u
blokadi od 22.12.2017.g., §to je komisija naruéioca trebala svakako da provjeri, kako bi utvrdila
tacnost i vjerodostojnost dostavljenih potvrda na kojima insistira. U prilog predmetne Zalbe Zalilac je
dostavio Ugovor o gradenju saobracajnice u zahvatu DUP- "Blok 35-36" zakljucen izmedu Agencije
za izgradnju i razvoj Podgorice i "Indel InZenjering" d.o.o. Podgorica. Takode, istice da narucilac nije
provjerio ni ta¢nost i vjerodostojnost potvrda izdatih izabranom ponudalu od strane Opstine Bijelo
Polje, $to je po njegovom miSljenju bio obavezan, s obzirom na ¢injenicu da pregledom portala na
kojem se objavljuju odluke i ugovori o sprovedenim nabavkama, ovih odluka nema, Sto takode izaziva
odredeni stepen sumnje u ispravnost istih. Isti¢e da je Opstina Bijelo Polje obveznik primjene ZJN, sto
znadi da ukoliko su ovi postupci sprovedeni da je trebalo i zvani¢no objaviti odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca na portalu, §to dodatno u cilju otklanjanja svake sumnje upucuje na obavezu
narudioca da provjeri ove potvrde trazenjem zakljudenih ugovora i rjeSenja o imenovanju. Dalje
navodi da je narucilac u obrazlozenju pobijane odluke o prihvatanju dostavljenih potvrda naveo da su
sve potvrde koje je dostavio izabrani ponuda¢ ispravne i da se odnose na iste ili slicne poslove
definisane predmetnom tenderskom dokumentacijom, te da sadrze konstataciju da je ugovor
blagovremeno i kvalitetno zavrSen, S$to govori o pauSalnom pristupu kod ocjene ispravnosti
dostavljenih potvrda, s obzirom da dvije potvrde ne sadrze detaljan opis poslova u pogledu pre¢nika
cjevovoda. Osim navedenog, navodi da je narucilac kao ispravnu vrednovao potvrdu o izvedenim
radovima izdatu od Regionalnog vodovoda Crnogorsko primorje, §to je pogresno, buduéi da radovi na
izgradnji vodovodnog priklju¢ka Herceg Novi, nijesu zavrSeni §to potvrduje i sama sadrzina potvrde u
kojoj je navedeno da je vrijeme realizacije maj 2020.g. - maj 2021.g. , pa se postavlja pitanje kako su
radovi "izvedeni kvalitetno uz poStovanje ugovorenog roka", ako rok zavrSetka nije jo$ istekao.
Takode, isti¢e da pogre$nim smatra i to §to naru€ilac nije prihvatio sva tri rjeSenja izdata za ovlaséenog
inZenjera Bakra¢ Obrena od strane investitora "Gradnja promet" d.o.o. Danilovgrad, buduci da se ista
ndnnre na razligite vrate radava kajima je makavadila ava lice, Nalje navadi da je panuda izahranoag
ponudada "Tndel TnZenjering” d.o.0. Podgorlca nelspravna 112 razloga 8o ovd] ponudal u svojo)
ponudi nije naveo koji je rok izvrenja radova koji nudi, mjesto izvr$enja radova, naéin placanja, rok



placanja, garantni rok, uslove placanja i sl., a $to je bio duzan da u€ini, buduéi da su predmetnom
tenderskom dokumentacijom dati zahtjevi u pogledu na¢ina izvravanja predmeta nabavke koji su od
znacaja za sacinjavanje ponude i izvrSenje ugovora. U kona¢nom, Zzalilac predlaze da Komisija za
zaStitu prava usvoji zalbu, ponisti pobijanu odluku i predmet vrati na ponovni postupak i odlucivanje,
te da mu vrati sredstva uplacena na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka, kao i da obaveze
naru¢ioca da mu nadoknadi troSkove postupka na ime sastava zalbe u iznosu od 484,00 eura sa
uracunatim PDV-om.

Narucilac je, dana 29.04.2021.g., dostavio Komisiji za zastitu prava spise predmeta i odgovor
na zalbu, u kojem navodi da su svi zalbeni navodi u cjelosti neosnovani, te da nije povrijedio ni jedno
od osnovnih nacela ZJN. Isti¢e da je nesporno da investitor, korisnik izvedenih radova, narucilac
posla, izdaje potvrde odnosno reference kojim se potvrduje da ovlaséeni inzenjer koji ¢e rukovoditi
gradenjem objekta u cjelini ima predvidene kvalifikacije i iskustvo na istim ili slicnim poslovima, a ne
izvodaé radova, odnosno poslodavac, pri ¢emu ukazuje na RjeSenje Komisije za zaSitu prava broj: UP.
0906-14/2021 od 28.01.2021.g., te da je nesporno da svaka potvrda treba da sadrzi: opis i vrijednost
predmeta nabavke, vrijeme realizacije ugovora i konstataciju da je ugovor blagovremeno i kvalitetno
izvrSen $to podrazumijeva jedan ugovor - jedna referenca. Dalje istie da je Zalilac u svojoj ponudi za
ovlas¢enog inZenjera Bakraé Obrena koji ¢e rukovoditi gradenjem objekta u cjelini dostavio 82
potvrde, od kojih je 20 izdao "Kazex" d.o.o. Podgorica na osnovu deset zakljucenih ugovora, dvije
potvrde je izdao "Vodovod i kanalizacija" d.o.o. Podgorica na osnovu dva zakljucena ugovora, 17
potvrda je izdao "Euro Pipe" d.o.0. Niksi¢ na osnovu jednog zakljuéenog ugovora, tri potvrde je izdao
"PNP Perosevi¢" d.o.o. Podgorica na osnovu tri zaklju¢ena ugovora, 32 potvrde je izdao "Sigillum"
d.o.o. Podgorica na osnovu sedam zakljucenih ugovora, ¢etri potvrde je izdala "Gradnja promet" d.o.o.
Spuz na osnovu jednog ugovora. Dalje istie da je Komisija narugioca uvidom u ponudu Zalioca
utvrdila da se sve potvrde za ovlaséenog inzenjera Bakra¢ Obrena koje je izdala "Gradnja promet"
d.o.o. Spuz i "Met&Alu Plast" d.o.o. Danilovgrad (ukupno osam potvrda), odnose na jedan isti Ugovor
broj: 1875/1 od 20.08.2019.g., koji je zaklju€en na Cetiri razliCita iznosa. Takode, isti¢e da je uvidom u
sadrzaj dostavljenih potvrda odnosno referenci, utvrdeno da su sve jednobrazne, osim referenci koje je
izdao "Vodovod i kanalizacija" d.o.o. Podgorica i da se iz istih ne moZe pouzdano utvrditi ko je bio
investitor, a ko izvoda¢ radova, odnosno od strane koga je bio angaZovan i imenovan ovlasceni
inZenjer i gdje je u vrijeme realizacije predmetnih ugovora na osnovu kojih su izdate predmetne
reference bio zaposlen. Dalje istiéc da sc iz kopijc radne knjiZice koju jc Zalilac dostavio u ponudi za
ovla¥¢enog inZenjera Bakral Obrena jasno moZe utvrditi da je imenovano lice u vrijeme realizacije
prodmotnih ugovora istovremeno bilo zaposlono i lcod ponudada i lcod izdavaoca roforonoi "Sigillum"
d.o.0. Podgorica. Dalje, navodi da je Komisija naruéioca u skladu sa svojim nadleznostima, a imajuéi u
obzir sve prethodno navedeno, u smislu ¢lana 112 ZJN, vrSila provjeru tacnosti dostavljenih potvrda,
te da se zahtjevom obratila svim izdavaocima potvrda koje je Zalilac dostavio u svojoj ponudi za
ovlaséenog inzenjera Bakra¢ Obrena i zahtijevala od istih da dostave, ovjerene kopije: Ugovora
izmedu investitora i izvodada radova; Ugovora o radu ili Ugovora o djelu za Bakra¢ Obrena
7.'-11(Ijm’~.r‘nng izmedu 7ﬂpr_\¢;lcnog i pmlndﬂvr‘m pnfvrd(‘ nd Pareske uprave da jn pnqlndﬂvnn novrijeme
angaZovanja navedenog lica izmirio obaveze po osnovu poreza i doprinosa i rje$enja o imenovanju
ovlaséenog inZenjera za realizaciju Ugovora na koje se pozivaju u potvrdama. Dalje isti¢e da je u roku
ostavljenom za dostavljanje trazenih dokaza, zalilac potvrdio 12 referenci za ovlas¢enog inzenjera i to:



dvije reference je potvrdio "Vodovod i kanalizacija" d.o.o. Podgorica, "Euro Pipe" d.o.0. Niksi¢ jednu
referencu, "Sigillum" d.o.o. Podgorica sedam referenci, "Gradnja promet" d.o.0. Spuz jednu referencu
i "Met&Slu Plast" d.o.o. Danilovgrad jednu referencu, te da su izdavaoci potvrda dostavili ugovore
izmedu investitora i izvodaca radova. Takode, istiCe da "Kazex" d.o.o. Podgorica koji je izdao 20
potvrda za ovlaSéenog inZenjera, nije dostavio ugovore zakljucene izmedu investitora i izvodaca, veé
je dostavio deset ugovora koji su zakljuceni izmedu glavnog izvodaca "Kazex" d.o.o. Podgorica i
zalioca, zbog Cega potvrde, odnosno reference za ovlas¢enog inzenjera koje je izdao ovaj privredni
subjekat na osnovu dostavljenih ugovora nijesu u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije, jer
ih nije izdao investitor, ve¢ izvoda¢ radova, te iste nijesu vrednovane. Takode, navodi da je od ukupno
12 potvrdenih referenci, vrednovano 11, jer je tenderskom dokumentacijom u dijelu strucna i tehnicka
sposobnost bila predvidena minimum jedna referenca na rukovodenju gradenja istog ili slicnog objekta
iz oblasti predmeta nabavke. Dalje navodi da je neosnovan Zzalbeni navod zalioca da je narucilac
favorizovao izabranog ponudaca "Indel InZenjering" d.o.o. u pogledu nacina provjere ta¢nosti odnosno
vjerodostojnosti dostavjenih potvrda, odnosno da je imao razliCite parametre prilikom vrednovanja
potvrda, Sto je ponudace dovelo u neravnopravan polozaj. Takode, navodi da je Komisija narucioca
uvidom u ponudu izabranog ponudaca utvrdila da je isti u svojoj ponudi dostavio ukupno 12 potvrda
za ovlaséenog inZenjera koji ¢e rukovoditi gradenjem cjelokupnog objekta, te da su dostavljene
potvrde ispravne, odnose se na iste ili slicne poslove definisane predmetnom tenderskom
dokumentacijom i sadrze opis i vrijednost predmeta nabavke, vrijeme realizacije ugovora i
konstataciju da je ugovor blagovremeno i kvalitetno izvrsen. Dalje isti¢e da se Komisija narucioca u
skladu sa ¢lanom 112 stav 2 ZJN zahtjevom obratila izabranom ponudacu da u roku od 8 dana dostavi
original ili ovjerene kopije potvrda odnosno referenci, $to je izabrani ponudac u ostavljenom roku i
ucinio. Takode, isti¢e da je izabrani ponudaé u svojoj ponudi (stranica 57) dostavio obrazac Uslovi u
pogledu nacina izvrSavanja predmeta nabavke koji su od znacaja za izvrSenje ugovora i precizno
naveo: rok izvrSenja ugovora, mjesto izvrSenja ugovora, rok placanja, nacin placanja, uslovi placanja,
Garantni rok, nacin sprovodenja kontrole kvaliteta, Izvjestaj o testiranju, nadin obracuna troskova,
Tehnicke metode gradenja, Uslove za primopredaju i rok vaZenja ponuda, a sve u skladu sa zahtjevom
narucioca. U konaénom, predlaze da Komisija za zastitu prava u cjelosti odbije predmetnu Zalbu kao
neosnovanu.

Komisija za zastitu prava je razmotrila zalbu, odgovor na zalbu, pobijanu odluku i ostale spise
predmeta i utvrdila sljedece:

Neosnovan je Zalbeni navod Zalioca da je ponuda ponudaca "Indel InZenjering" d.o.o.
Podgorica neispravna zato Sto ovaj ponudac u svojoj ponudi nije naveo rok izvrSenja radova koji nudi,
mjesto izvrSenja radova, nacin placanja, rok placanja, garantni rok, uslove placanja i dr., na koji nacin
nije ispunio zahtjeve narucioca iz tenderske dokumentacije. Ovo iz sljedec¢ih razloga:

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom, odredio zahtjeve u pogledu nacina
izvrSavanja predmeta nabavke koji su od znacaja za sainjavanje ponude i izvrSenje ugovora u kojima
je naveo: "Rok izvrSenja ugovora je 60 dana raunajuci od dana uvodenja Izvodada u posao. Mjesto
izvrSenja ugovora je teritorija opstine Budva. Rok plaéanja je: 30 dana od dana prijema ovjerene
privremene, odnosno okoncane situacije. Nacin placanja je: virmanski. Uslovi placanja su: Izvodacu ¢e
se na ziro raun uplatiti po ovjerenim privremenim mjese¢nim situacijama i okon¢anom situacijom.
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Garantni rok: Izvodac garantuje za kvalitet izvedenih radova koji su predmet ove nabavke u roku od 2
godine. Garantni rok pocinje te¢i od dana primopredaje izvedenih radova. Nagin sprovodenja kontrole
kvaliteta: - kontrola kvaliteta izvedenih radova vrsi¢e se preko nadzornog organa, - razmatranjem
izvjestaja o stru¢nom nadzoru od strane ovla$éenih lica naruéioca, dok je izvoda¢ duzan da postupi po
eventualnim primjedbama; - Izvoda¢ treba da dostavi svu atestnu dokumentaciju i sertifikate u toku
izvodenja radova i to za sav materijal i opremu prije ugradnje, a za izvedene radove nakon zavrietka
istih. Atesti su sastavni dio gradilisne dokumentacije, koja ostaje kod Naru¢ioca. Izvjestaj o testiranju,
potvrde i drugi nacini dokazivanja - Izvoda¢ dostavlja Nadzornom organu i Naru¢iocu potrebnu
tehnicku dokumentaciju o izvrSenim ispitivanjima materijala i opreme kojima se dokazuju opisi i bitne
karakteristike materijala i opreme u skladu sa revidovanim Glavnim projektom. Nalin obrauna
troskova izvedenih radova: po izvedenim koli¢inama radova i jedini¢nim cijenama. Tehnike i metode
gradenja: u skladu sa Glavnim projektom. Uslove za primopredaju: konaéni izvestaj struénog nadzora.
Ponudac snosi troSkove naknade kori$¢enja patenata i odgovoran je za povredu za$tiéenih prava
intelektualne svojine tre¢ih lica". Takode, narudilac je tatkom XV Poziva za nadmetanje, predvidio da
je rok vazenja ponude 60 dana od dana otvaranja ponuda, te tatkom 5. tenderske dokumentacije dao
uputstvo za sacinjavanje ponude kojim je u stavu 1 predvideno da se ponude salinjavaju u skladu sa
tenderskom dokumentacijom i Pravilnikom o sadrzaju ponude i Uputstvom za sainjavanje i
podnosenje ponude.

Ponuda¢ "Indel InZenjering" d.o.o. Podgorica je u svojoj ponudi na stranici 57 na obrascu
predvidenim Pravilnikom o sadrzaju ponude u postupku javne nabavke ("Sl. list CG", broj 71/20)
"Uslovi u pogledu nacina izvrSenja predmeta nabavke koji su od znalaja za izvrSenje ugovora",
potpisanom od ovla$éenog lica ponuda¢a, Aleksandra Cvoroviéa, izvr$nog direktora, naveo: "Rok
izvrSenja ugovora je 60 dana ratunajuéi od dana uvodenja Izvodaca u posao. Mjesto izvrenja ugovora
je teritorija opstine Budva. Rok placanja je: 30 dana od dana prijema ovjerene privremene, odnosno
okoncane situacije. Nadin placanja je: virmanski. Uslovi pla¢anja su: Izvodadu ée se na Ziro radun
uplatiti po ovjerenim privremenim mjese¢nim situacijama i okonéanom situacijom. Garantni rok:
IzvodaC garantuje za kvalitet izvedenih radova koji su predmet ove nabavke u roku od 2 godine.
Garantni rok pocinje te¢i od dana primopredaje izvedenih radova. Nalin sprovodenja kontrole
kvaliteta: - kontrola kvaliteta izvedenih radova vrSi¢e se preko nadzornog organa, - razmatranjem
izvjestaja o stru¢nom nadzoru od strane ovla$éenih lica naruioca, dok je izvoda¢ duzan da postupi po
eventualnim primjedbama; - 1zvodac treba da dostavi svu atestnu dokumentaciju 1 sertitikate u toku
izvodenja radova i to za sav materijal i opremu prije ugradnje, a za izvedene radove nakon zavrietka
istih. Atesti su sastavni dio gradilisne dokumentacije, koja ostaje kod Narugioca. Izvjestaj o testiranju,
potvrde i drugi nacini dokazivanja - Izvoda¢ dostavlja Nadzornom organu i Narudiocu potrebnu
tehnicku dokumentaciju o izvrSenim ispitivanjima materijala i opreme kojima se dokazuju opisi i bitne
karakteristike materijala i opreme u skladu sa revidovanim Glavnim projektom. Nadin obrauna
troskova izvedenih radova: po izvedenim koli¢inama radova i jediniénim cijenama. Tehnike i metode
gradenja: u skladu sa Glavnim projektom. Uslove za primopredaju: konaéni izvestaj struénog nadzora.
Ponuda¢ snosi troskove naknade kori$¢enja patenata i odgovoran je za povredu zasti¢enih prava
intelektualne svojine tre¢ih lica. Rok vazenja ponude je 60 dana od dana otvaranja ponuda.".



Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno i nesporno proizilazi da je ponuda¢ "Indel
Inzenjering" d.o.o. Podgorica u svojoj ponudi u skladu sa zahtjevima narucioca predvidenim
predmetnom tenderskom dokumentacijom (Zahtjevi u pogledu nacina izvrSavanja predmeta nabavke
koji su od znacaja za sacinjavanje ponude i izvrSenje ugovora), naveo rok izvrSenja ugovora, mjesto
izvrSenja ugovora, rok placanja, nadin placanja, uslove placanja, garantni rok, nacin sprovodenja
kontrole kvaliteta, izvjesStaj o testiranju, potvrde i drugi na¢ini dokazivanja, na¢in obracuna troskova
izvedenih radova, tehnike i metode gradenja, uslove za primopredaju, troskove naknade koriSéenja
patenata i odgovornost za povredu zastiéenih prava intelektualne svojine tre¢ih lica, te u skladu sa
taCkom XV Poziva za nadmetanje naveo rok vazenja ponude, na koji nacin je postupio u skladu sa
tackom 5 stav 1 Uputstva za saCinjavanje ponude koje je dato u tenderskoj dokumentaciji, a time i u
skladu sa ¢lanom 120 stav 1 ZJN kojim je propisano: "Ponuda¢ podnosi ponudu, kojom nudi predmet
nabavke za odredenu cjelinu, u skladu sa uslovima predvidenim tenderskom dokumentacijom" tako da
ponuda ovog ponudaca u ovom dijelu nije neispravna.

Neosnovan je zalbeni navod Zalioca da potvde koje je ponuda¢ "Indel Inzenjering" d.o.o.
Podgorica dostavio u svojoj ponudi za Ivanu Damjanovié, ovla$éenog inzenjera koji ¢e rukovoditi
gradenjem objekta u cjelini nijesu ispravne zato $to ne sadrZe broj i datum izdavanja. Ovo iz sljedecih
razloga:

Narugilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u tacki B3. Poziva za javno nadmetanje
predvidio da je, kao uslov stru¢ne i tehnicke sposobnosti, privredni subjekat duzan da posjeduje
minimum struénih i kadrovskih kapaciteta koji su potrebni za izvrSenje ugovora, tj. jednog
diplomiranog ovlaséenog inzenjera koji ée rukovoditi gradenjem cjelokupnog objekta, koji ima
iskustvo i to minimum jednu referencu na rukovodenju gradenja istog ili slicnog objekta iz oblasti
predmeta nabavke, te dao napomenu da ée se ovaj uslov struéno tehnicke sposobnosti vrednovati za
ponudeni parametar iznad predvidenih minimalnih zahtjeva struéne i tehnicke osposobljenosti.
Takode, narudilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio metodologiju vrednovanja
ponuda po kriterijumu odnos cijene i kvaliteta, kojom je predvidio da ¢e se ponude po podkriterijumu
kvalitet vrednovati u odnosu na kvalifikacije i iskustvo ovla$€enog inZenjera koji ¢e rukovoditi
gradenjem objekta u cjelini i da ponudal ovaj podkriterijum dokazuje dostavljanjem potvrda
nadleZnog organa ili ovla$¢ene organizacije, odnosno pravnog lica kojom potvrduje da ovlaséeni
in7enjer kaji ¢e rukovoditi gradenjem ohjekta u cjelini ima predvidene kvalifikacije i iskustvo na istim
ili sliénim poslovima, tokom prethodnih godina, ali ne duZc od pet godina, radunajuéi i godinu u kojoj
je zapocet postupak javne nabavke, a koji su predvideni tenderskom dokumentacijom i koje sadrze
opis i vrijednost predmeta nabavke, vrijeme realizacije ugovora i konstataciju da je ugovor
blagovremeno i kvalitetno izvrien, te predvidio da ¢e se vrednovanje ponuda vrsiti po formuli: broj
bodova = broj dostavljenih odgovaraju¢ih potvrda/ponuda sa najvise dostavljenih potvrda x 30.

Ponudag¢ "Indel InZenjering" d.o.o. Podgorica je u ponudi dostavio Izjavu privrednog subjekta u
kojoj je u odeljku C: Stru¢na i tehnicka sposobnost, tacka 2. naveo da posjeduje strucne i kadrovske
kapacitete koji su trazeni tenderskom dokumentacijom za izvrSenje ugovora, te, izmedu ostalog,
naveo: "Ivana Damjanovi¢, spec.sci. gradevinarstva, smjer hidrotehnic¢ki i saobracajni, ... imenovana
¢e u realizaciji radova biti angaZovana odgovornog inZenjera koji rukovodi gradenjem objekta u cjelini
...", te zatim za Damjanovi¢ Ivanu, ovlas¢enog inZenjera koji ¢e rukovoditi gradenjem objekta u cjelini



dostavio 12 neovjerenih kopija potvrda izdatih od razligitih privrednih subjekata ("Big Blue
Montenegro" d.o.o. Cetinje, "Imperijal" d.o.o. Bijelo Polje, Regionalni vodovod Crnogorsko primorje,
"Hidrocop" d.o.o. Podgorica, Opstina Bijelo Polje).

Naime, uvidom u potvrde koje je ponuda¢ "Indel Inzenjering" d.o.o. Podgorica dostavio u
svojoj ponudi za Ivanu Damjanovié, ovlaséenog inzenjera koji ¢e rukovoditi gradenjem objekta u
cjelini, utvrdeno je da jedino potvrda izdata od Regionalnog vodovoda Crnogorsko primorje sadrzi
broj i datum izdavanja (broj 21-573/1 od 11.02.2021.g.), dok 11 potvrda ne sadrze broj i datum
izdavanja, a koje Cinjenice nijesu od uticaja na njihovu ispravnost, jer iz sadrzine predmetnog uslova
struéne i tehniCke sposobnosti kao i opisa podkriterijuma kvalitet ne proizilazi da je validnost
zahtijevanih potvrda uslovljena podacima o broju i datumu njihovog izdavanja, ve¢ iskljucivo
sadrzinom.

Osnovan je zalbeni navod Zzalioca da je narudilac u postupku vrednovanja ponuda po
podkriterijumu kvalitet povrijedio nacelo ravnopravnosti iz ¢lana 10 ZJN, te da je pobijanom odlukom
nepotpuno i nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za vrednovanje ponude ponudaca "Indel
InZenjering" d.o.o. Podgorica po navedenom podkriterijumu. Ovo iz sljede¢ih razloga:

Narudilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u tacki B3. Poziva za javno nadmetanje
predvidio da se pod istim ili sli¢nim poslovima podrazumijevaju radovi na izgradnji cjevovoda
preénika minimum @ 225 (ili viSe) u duzini od minimum 300 metara, te je zatim u navedenoj tacki
poziva predvidio da je, kao uslov stru¢ne i tehnicke sposobnosti, privredni subjekat duzan da posjeduje
minimum struénih i kadrovskih kapaciteta koji su potrebni za izvr§enje ugovora, tj. jednog
diplomiranog ovla$¢enog inZenjera koji ¢e rukovoditi gradenjem cjelokupnog objekta, koji ima
iskustvo i to minimum jednu referencu na rukovodenju gradenja istog ili sli¢nog objekta iz oblasti
predmeta nabavke, te dao napomenu da e se ovaj uslov struéno tehni¢ke sposobnosti vrednovati za
ponudeni parametar iznad predvidenih minimalnih zahtjeva stru¢ne i tehniCke osposobljenosti.
Takode, narudilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio metodologiju vrednovanja
ponuda po kriterijumu odnos cijene i kvaliteta, kojom je predvidio da ¢e se ponude po podkriterijumu
kvalitet vrednovati u odnosu na kvalifikacije i iskustvo ovlasfenog inZenjera koji ¢e rukovoditi
gradenjem objekta u cjelini i da ponuda¢ ovaj podkriterijum dokazuje dostavljanjem potvrda
nadleZnog organa ili ovla¢ene organizacije, odnosno pravnog lica kojom potvrduje da ovlaSceni
inZenjer koji ée rukovoditi gradenjem objekta u cjelini ima predvidene kvalifikacije i iskustvo na istim
ili sliénim poslovima, tokom prethodnih godina, ali ne duZe od pet godina, radunajuci i godinu u kojoj
je zapoCet postupak javne nabavke, a koji su predvideni tenderskom dokumentacijom i koje sadrze
opis i vrijednost predmeta nabavke, vrijeme realizacije ugovora i konstataciju da je ugovor
blagovremeno i kvalitetno izvr$en, te predvidio da ¢e se vrednovanje ponuda vrsiti po formuli: broj
bodova = broj dostavljenih odgovarajucih potvrda/ponuda sa najvise dostavljenih potvrda x 30.

Uvidom u ponudu Zalioca utvrdeno je da je isti u ponudi dostavio Izjavu privrednog subjekta u
kojoj je u odeljku C: Stru¢na i tehnicka sposobnost, tacka 2. naveo da posjeduje stru¢ne i kadrovske
kapacitete koji su traZeni tenderskom dokumentacijom za izvrSenje ugovora, te, izmedu ostalog,
naveo: "Obren Bakrag, dipl.ing. - smjer hidrotehnicki, ... ovlaséeni inZenjer koji rukovodi gradenjem
cjelokupnog objekta i rukovodi gradenjem pojedinih vrsta radova na objektu - izvodenjem



gradevinskih radova - faza hidrotehnika. ...", te za Bakra¢ Obrena, ovlas¢enog inzenjera koji ce
rukoviditi gradenjem objekta u cjelini dostavio 82 neovjerene kopije potvrda izdatih od razlicitih
privrednih subjekata ("Kazex" d.o.o. Podgorica, "Euro Pipe" d.o.o. Niksi¢, PNP Perosevi¢" d.o.o.
Podgorica, "Sigillum CO" d.o.o. Podgorica,"Gradnja promet" d.o.o. Spuz, "Met&Alu plast" d.o.o.
Danilovgrad i "Vodovod i kanalizacija" d.o.o. Podgorica).

Nadalje, iz dostavljenih spisa predmeta se utvduje da se narucilac sa pozivom na odredbu ¢lana
112 ZJN, pojedinacnim zahtjevima, obratio izdavaocima potvrda koje je zalilac dostavio u svojoj
ponudi za ovla$éenog inZenjera Bakral Obrena, i to: "KaZex" d.o.0. Podgorica (zahtjev broj: 01-
426/20-3249/9 od 19.03.2021.g.), "Euro Pipe" d.o.o. Niksi¢ (zahtjev broj: 01-426/20-3249/10 od
19.03.2021.g.), PNP PeroSevic¢" d.o.o. Podgorica (zahtjev broj: 01-426/11-3249/11 od 19.03.2021.g.),
"Sigillum CO" d.o.0. Podgorica (zahtjev broj: 01-426/20-3249/12 od 19.03.2021.g.), "Gradnja promet"
d.o.0. Spuz (zahtjev broj: 01-426/20-3249/13 od 19.03.2021.g.), "Met&Alu plast" d.o.o. Danilovgrad
(zahtjev broj: 01-426/20-3249/14 od 19.03.2021.g.) i "Vodovod i kanalizacija" d.o.o. Podgorica
(zahtjev broj: 01-426/20-3249/21 od 30.03.2021.g.), radi dostavljanja odredenih dokaza kojima se
potvrduje vjerodostojnost izdatih potvrda.

Uvidom u predmetne zahtjeve, utvrdeno je da je naruéilac od svih izdavaoca potvrda, koje je
zalilac dostavio u svojoj ponudi za ovla$¢enog inzenjera Bakra¢ Obrena, izuzev od "Vodovod i
kanalizacija" d.o.o. Podgorica, trazio da za zakljucene ugovore na osnovu kojih su izdali potvrde za
navedenog ovlaséenog inZenjera, izmedu ostalog, dostave ovjerene kopije Ugovora izmedu investitora
i izvodaca radova, kao i ovjerene kopije Rjesenje o imenovanju ovla$éenog inZenjera za svaki ugovor
posebno. Primjera radi, u zahtjevu broj 01-426/20-3249/9 od 19.03.2021.g., upu¢enom "Kazex" d.o.o.
Podgorica, narucilac je, izmedu ostalog, naveo: "..., neophodno je da za 10 zakljucenih ugovora (broj:
058A-18 od 20.07.2018. god. 38A/19 od 10.04.2019. god., 82/18 od 11.10.2018. god., 63/18 od
20.07.2018. god., 115A/18 od 29.09.2018.god., 02A/20 od 29.01.2019.god., 74/19 od 11.06.2019.god.,
18/19 od 04.03.2019.god., 048A-19 od 17.06.2019.god. i 039A-19 od 08.05.2019.god.), na osnovu
kojih ste izdali 20 potvrda ovlaséenom inzenjeru Bakra¢ Obrenu, dostavi slede¢e dokaze: "Ugovore
izmedu investitora i izvodaca radova, svih 10, ovjerene kopije (iz dostavljenih potvrda ne moze se
pouzdano utvrditi da li ste bili investitor ili izvoda¢ radova, osim za 2 ugovora 048A-19 od
17.06.2019.god. i 039A-19 od 08.05.2019.god. gdje ste dostavili i potvrde za ponudata Aqua
Engineering"d.o.0.); Ugovore o radu ili ugovore o djelu za Obrena Bakraca, ovjerene kopije (ako ste
mu u vrijeme izvodenja radova bili poslodavac, iz potvrde se ne moze pouzdano utvrditi ko je
angazovao Obrena Bakraca u svojstvu ovlaséenog inZenjera u vrijeme realizacije predmetnih ugovora,
osim za 2 ugovora 048A-19 od 17.06.2019.god. i 039A-19 od 08.05.2019.god. gdje ste dostavili i
potvrde za ponudaca Aqua Engineering"d.o.0.); Potvrda od strane Poreske uprave da je poslodavac u
vrijeme angazovanja Obrena Bakraca izmirio obaveze po osnovu poreza i doprinosa za imenovanog,
ovjerene kopije (ako ste mu u vrijeme izvodenja ugovorenih radova bili poslodavac); Rjesenje o
imenovanju ovlaséenog inZenjera za svaki Ugovor posebno, ovjerene kopije (ako ste ga vi kao izvodac
radova i poslodavac imenovali za ovla$éenog inZenjera na realizaciji predmetnih ugovora). Imajuéi u
obzir da je za navedeni period (2018 -2020) ponuda¢ "Aqua Engineering" d.o.0. u svojoj ponudi
dostavio za imenovanog ovlaS¢enog inZenjera Obrena Bakraca, potvrde i od drugih privrednih
subjekata, sa slicnom sadrzinom teksta, narudilac iz istih ne moze da utvrdi gdje je u navedenom



periodu Obren Bakrac bio zaposlen, po kom osnovu, ko ga je angazovao, i da li je navedene potvrde
izdao investitor ili izvodac¢ radova".

Takode, iz dostavljenih spisa predmeta se utvrduje da su izdavaoci potvrda koje je Zzalilac
dostavio u svojoj ponudi za ovlad¢enog inZenjera Bakraé Obrena, postupajué¢i po navedenim
zahtjevima narucioca, dostavili sljedece: - "Kazex" d.o.o. Podgorica, dostavio je deset Ugovora o
izvodenju radova (broj: 58A-18 od 20.07.2018.g., broj 63/18 od 20.07.2018.g., broj 115A/18 od
29.09.2018.g., broj 82/18 od 11.10.2018.g., broj 02A/19 od 29.01.2019,g. broj 18/19 od 04.03.2019.g.
broj 38A/19 od 10.04.2019.g., broj 039A-19 od 08.05.2019.g., broj 74/19 od 11.06.2019 i broj 048-19
od 17.06.2019.g.) zakljucenih izmedu ovog privrednog subjekta, kao glavnog izvodaca i zalioca, kao
izvodaca, kao i deset RjeSenja kojim je od strane "Kazex" d.o.o. Podgorica, Obren Bakra¢ imenovan
za ovlaS¢enog inZenjera (za svaki ugovor posebno); - "Euro Pipe"d.o.o. Niksi¢ je dostavio Ugovor o
izvodenju radova broj 47/65-18 od 18.07.2018. g. zakljucen izmedu ovog privrednog subjekta, kao
investitora i zalioca, kao izvodaca, kao i Rje3enje kojim je od strane zalioca, Obren Bakra¢ imenovan
za ovla$éenog inZenjera po predmetnom ugovoru; - "Sigillum CO" d.o.o. Podgorica je dostavio sedam
Ugovora o izvodenju hidrotehni¢kih radova (broj 52-13/20 od 02.08.2019.g, broj 14-54/19 od
10.11.2019.g., broj 45/2019 od 14.03.2019.g. broj 45/2020 od 16.01.2020.g., broj 68/2020 od
16.03.2020.g., broj 89/19 od 23.12.2019.g. i broj 1897/1 od 10.09.2019.g.) zakljucenih izmedu ovog
privrednog subjekta, kao narucioca i zalioca, kao izvodaca, kao i sedam RjeSenja kojim je od strane
zalioca, Obren Bakra¢ imenovan za ovla$éenog inZenjera (za svaki ugovor posebno); - "Gradnja
promet" d.o.o. SpuZ je dostavio Ugovor o izvodenju radova broj 1856/1 od 20.08.2019.g. zakljucen
izmedu ovog privrednog subjekta, kao narudioca i Zalioca, kao izvodaca, kao i tri RjeSenja kojim je od
strane Zalioca, Obren Bakra¢ imenovan za ovla$Cenog inZenjera nad izvodenjem hidrotehnickih
radova, i to: za projekat rekonstrukcije ulice Miloja Pavlovica II faza, zatim projekat rekonstrukcije
ulice Miloja Pavlovica III faza i za projekat izvodenje radova na izgradnji saobracajnice uz objekat
Doma za stare u zahvatu DUP-a Konik Stari Aerodrom III; - "Met&Alu plast" d.o.o. Danilovgrad je
dostavio Ugovor o izvodenju radova broj 1857 od 20.08.2019. g. zakljuen izmedu ovog privrednog
subjekta, kao narudioca i Zalioca, kao izvodada, kao i RjeSenje kojim je od strane zalioca, Obren
Bakra¢ imenovan za ovlas¢enog inZenjera po predmetnom ugovoru.

Narudilac je u obrazloZenju pobijane odluke, u dijelu koji se odnosi na ponudu ponudaca
zalioca, izmedu ostalog, naveo: "Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke, pristupila je
provjeri ta¢nosti, odnosno vjerodostojnosti potvrda koje je ponudaé "Aqua Engineering" d.o.o.
Podgorica dostavio u gvojoj ponudi. Aktom broj 01-126/20-3219/9 od 19.03.2021.godine, od "KaZex"
d.o.0. Podgorica zatrazeno je dostavljanje dokaza, u roku od 8 dana od dana dostavljanja dopisa, za
imenovanog ovlad¢enog inZenjera Obrena Bakrala, za 10 zakljuenih ugovora, na osnovu kojih je
izdato 20 potvrda za ovla$éenog inZenjera, i to: ugovore izmedu investitora i izvodaca radova, ugovore
o radu ili ugovore o djelu za Obrena Bakraga, potvrde od Poreske uprave da je poslodavac u vrijeme
angaZovanja Obrena BakraCa izmirio obaveze po osnovu poreza i doprinosa (ako mu je privredni
subjekat u vrijeme izvodenja radova bio poslodavac) i rjeSenja o imenovanju ovlas¢enog inZenjera za
svald ugovor poscbno. U predvidenom roku, "Kazex" d.o.o. Podgorica jo dostavio 10 ugovora
zakljuGenih izmedu "KaZex" d.o.o. Podgorica kao glavnog izvodaga i "Aqua Engineering" d.o.o.
Podgorica kao izvodata i RjeSenja o imenovanju ovlaséenog inZenjera Obrena BakraCa od strane
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"Kazex" d.o.o. Podgorica, u originalu. S obzirom da je predmetnim dopisom od "Kazex" d.o.o.
Podgorica trazeno dostavljanje ugovora izmedu investitora i izvoda¢a radova, Komisija za sprovodenje
postupka javne nabavke konstatuje da "Kazex" d.o.o. Podgorica nije postupio u skladu sa predmetnim
dopisom, s toga potvrde izdate od strane ovog privrednog subjekta nece biti dalji predmet ocjene i
vrednovanja ponude ponudaca "Aqua Engineering" d.o.o. Podgorica. ... Aktom broj 01-426/20-
3249/11 od 19.03.2021.godine, od "PNP PeroSevi¢" d.o.o. Bijelo Polje zatrazeno je dostavljanje
dokaza, u roku od 8 dana od dana dostavljanja dopisa, za imenovanog ovlas¢enog inzenjera Obrena
Bakraca, za 3 zakljucena ugovora, na osnovu kojih su izdate 3 potvrde za ovlaséenog inzenjera, i to:
ugovore izmedu investitora i izvodaca radova, ugovore o radu ili ugovore o cjelu za Obrena Bakraca,
potvrde od Poreske uprave da je poslodavac u vrijeme angaZovanja Obrena Bakraca izmirio obaveze
po osnovu poreza i doprinosa (ako mu je privredni subjekat u vrijeme izvodenja radova bio
poslodavac) i rjeSenja o imenovanju ovla$éenog inZenjera za realizaciju navedenih ugovora. "PNP
Perosevi¢" d.o.o. Bijelo Polje, u predvidenom roku nije dostavio traZzene dokaze, s toga potvrde izdate
od strane ovog privrednog subjekta nece biti dalji predmet ocjene i vrednovanja ponude ponudaca
"Aqua Engineering" d.o.o. Podgorica. ... Aktom broj01-426/20-3249/13 od 19.03.2021.godine, od
"Gradnja promet" d.o.0. Spuz zatraZeno je dostavljanje dokaza, u roku od 8 dana od dana dostavljanja
dopisa, za imenovanog ovlas¢enog inzenjera Obrena Bakraca, za ugovor koji je zakljuen na tri
razliita iznosa, na osnovu kojeg su izdate 3 potvrde za ovla$fenog inZenjera, i to: ugovor izmedu
investitora i izvodaca radova, ugovor o radu ili ugovor o djelu za Obrena Bakraca, potvrda od Poreske
uprave da je poslodavac u vrijeme angazovanja Obrena Bakraca izmirio obaveze po osnovu poreza i
doprinosa (ako mu je privredni subjekat u vrijeme izvodenja radova bio poslodavac) i rjeSenje o
imenovanju ovlaséenog inZenjera na realizaciji ugovora. U predvidenom roku, "Gradnja promet"
d.o.0. Spuz je dostavio ugovor zakljuc¢en izmedu "Gradnja promet" d.o.o. SpuZ kao narucioca i "Aqua
Engineering" d.o.o. Podgorica kao izvodaca i rjeSenja o imenovanju ovlaséenog inzenjera Obrena
Bakraca od stane "Aqua Engineering" d.o.o. Podgorica, u originalu. "Gradnja promet" d.o.o. Spuz
takode navodi da je za trazeni period Obren Bakra¢ bio zaposlen kod "Aqua Engineering" d.o.o.
Podgorica, s toga nijesu u mogucnosti da dostave ugovore o radu/djelu, kao i potvrde od strane
Poreske uprave, kao i da je prilikom izrade potvrde do$lo do Stamparske greske u vidu broja ugovora,
koji umjesto broja 1857/1 glasi 1856/1. Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke dostavljene
dokaze cijeni kao vjerodostojne. ... Na osnovu dostavljenih dokaza, Komisija za sprovodenje postupka
javne nabavke konstatuje da je ponuda¢ "Aqua Engineering" d.o.o. Podgorica zadovoljio uslov stru¢ne
i tehnicke sposobnosti da posjeduje minimum 1 potvrdu o kvalitetnom i uspje$nom izvrSavanju istih ili
sli¢nih poslova iz oblasti predmeta nabavke, jer je dostavio 2 ispravne potvrde od strane "Vodovod i
kanalizacija" d.o.o0. Podgorica, koje se odnose na iste ili sliéne poslove definisane predmetnom
tenderskom dokumentacijom i sadrZe opis i vrijednost predmeta nabavke, vrijeme realizacije ugovora i
konstataciju da je ugovor blagovremeno i kvalitetno izvrSen. Komisija za sprovodenje postupka javne
nabavke, na osnovu dostavljenih dokaza, nije bila u moguénosti da utvrdi vjerodostojnost preostale 2
potvrde izdate od strane "Kazex" d.o.o. Podgorica. Ponuda¢ "Aqua Engineering" d.o.o. Podgorica je
dostavio ukupno 25 potvrda za ovlas¢enog inzenjera koji ¢e rukovoditi gradenjem cjelokupnog objekta
- Obrena BakraCa. 12 od 25 dostavljenih potvrda su ispravne, utvrdena je njihova verodostojnost,
odnose se na iste ili sli¢ne poslove definisane predmetnom tenderskom dokumentacijom i sadrze opis i
vrijednost predmeta nabavke, vrijeme realizacije ugovora i konstataciju da je ugovor blagovremeno i
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kvalitetno izvrSen. Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke, na osnovu dostavljenih dokaza,
nije bila u mogucnosti da utvrdi vjerodostojnost preostalih 13 potvrda izdatih od strane "Kazex" d.o.o.
Podgorica i "PNP Perosevi¢" d.o.o. Bijelo Polje, pa iste nece biti predmet vrednovanja ponude
ponudaa "Aqua Engineering" d.o.o. Podgorica po osnovu parametra kvalitet. Predmetnom
tenderskom dokumentacijom, utvrdeno je da je u okviru stru¢ne i tehni¢ke sposobnosti privredni
subjekat, izmedu ostalog, duzan da posjeduje 1 diplomiranog ovla$¢enog inZenjera koji ¢e rukovoditi
gradenjem cjelokupnog objekta, koji ima iskustvo i to minimum 1 referencu na rukovodenju gradenja
istog ili slicnog objekta iz oblasti predmeta nabavke i da ¢e se za ovaj uslov stru¢no tehnicke
sposobnosti vrednovanje vrsiti za ponudeni parmetar iznad predvidenih minimalnih zahtjeva strucne i
tehnicke osposobljenosti, s toga ¢e se vrednovanje ponude ponudada "Aqua Engineering" d.o.o.
Podgorica po osnovu parametra kvalitet, izvrSiti u odnosu na 11 dostavljenih i prihvaéenih ispravnih

potvrda".

Takode, narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke u dijelu u kojem se odnosi na ponudu
ponudaca "Indel InZenjering" d.o.o. Podgorica, izmedu ostalog, naveo:" Ponuda¢ "Indel Inzenjering"
d.o.0. Podgorica je dostavio ukupno 12 potvrda za ovla$éenog inZenjera koji ¢ée rukovoditi gradenjem
cjelokupnog objekta - Ivanu Damjanoviéu. Dostavljene potvrde su ispravne, odnose se na iste ili sliéne
poslove definisane predmetnom tenderskom dokumentacijom i sadrZe opis i vrijednost predmeta
nabavke, vrijeme realizacije ugovora i konstataciju da je ugovor blagovremeno i kvalitetno izvrsen.
Predmetnom tenderskom dokumentacijom, utvrdeno je da je u okviru struéne i tehni¢ke sposobnosti
privredni subjekat, izmedu ostalog, duzan da posjeduje 1 (jednog) diplomiranog ovla$éenog inZenjera
koji ¢e rukovoditi gradenjem cjelokupnog objekta, koji ima iskustvo i to minimum 1 referencu na
rukovodenju gradenjem cjelokupnog objekta iz oblasti predmeta nabavke i da ée se za ovaj uslov
stru¢no tehnicke sposobnosti vrednovanje vrsiti za ponudeni parametar iznad predvidenih minimalnih
zahtjeva strucne i tehni¢ke osposobljenosti, s toga ¢e se vrednovanje ponude ponudaca "Indel
InZenjering" d.o.o. Podgorica po osnovu parametra kvalitet, izvrSiti u odnosu na 11 dostavljenih

ispravnih potvrda".

Dakle, iz navedenog <¢injeni¢nog stanja jasno proizilazi da je narucilac vrSio provjeru
vjerodostojnosti potvrda koje je zalilac dostavio u svojoj ponudi za Bakra¢ Obrena, ovla§éenog inZenjera
koji ¢e rukovoditi gradenjem objekta u cjelini na nadin $to je od izdavaoca potvda (Kazex" d.o.o.
Podgorica, "Euro Pipe" d.o.o. Niksi¢, PNP PeroSevi¢" d.o.o. Podgorica, "Sigillum CO" d.o.o.
Podgorica,"Gradnja promet" d.o.o. Spuz, "Met&Alu plast" d.o.o. Danilovgrad) zahtijevao da za
zakljuCene ugovore na osnovu kojih su izdali potvrde za navedenog ovlai¢enog inZenjera, dostave
Ugovor izmedu investitora i izvodaca radova, kao i RjeSenja o imenovanju navedenog ovlaséenog
inZenjera, te da, pored ostalog, potvrde koje je zalilac dostavio u svojoj ponudi za navedenog ovlaséenog
inZenjera, izdate od "Kazex" d.o.0. Podgorica nije cijenio i vrednovao, iz razloga §to izdavalac ovih
potvda, tj. "Kazex" d.o.o. Podgorica na zahtjev naru¢ioca nije dostavio zahtijevani Ugovor izmedu
investitora i izvodaca, ve¢ je dostavio Ugovore o izvodenju radova zakljuene izmedu ovog privrednog
subjekta ("Kazex" d.o.o. Podgorica), kao glavnog izvodafa i Zalioca ("Aqua Engineering" d.o.o.
Podgorica), kao izvodaca. Naime, u konkretnom je nesporno da naruéilac ima pravo da provjerava
vjerodostojnost dokaza dostavljenih od privrednih subjekata, kao ponudaca, ali na naéin koji obezbjeduje
ravnopravan tretman svih ucesnika u postupku javne nabavke, a $to je i smisao odredbe ¢lana 10 stav 1
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ZJN kojom je propisano: "Narucilac je duzan da obezbijedi da svi privredni subjekti u postupku javne
nabavke imaju ravnopravan tretman". Dakle, s obzirom da je narucilac vr$io provjeru vjerodostojnosti
potvrda koje je zalilac dostavio u svojoj ponudi za Bakra¢ Obrena, ovlaséenog inzenjera koji ce
rukovoditi gradenjem objekta u cjelini, ali da nije vr$io provjeru vjerodostojnosti potvrda koje je ponudac¢
"Indel Inzenjering" DOO Podgorica dostavio u svojoj ponudi za Ivanu Damjanovi¢, ovlaséenog inZenjera
koji ¢e rukovoditi gradenjem objekta u cjelini, to je na navedeni nacin, povrijedio nacelo ravnopravnosti
iz ¢lana 10 ZJIN, $to postupak vrednovanja ponuda i pobijanu odluku u ovom dijelu ¢ini nezakonitim.

Shodno navedenom, Komisija za zaStitu prava nalazi da je radi potpunog i pravilnog
utvrdivanja Cinjenica od znafaja za vrednovanje ponuda po podkriterijumu kvalitet i za ocjenu
ispunjenost predmetnog uslova struéne i tehnicke sposobnosti, naruéilac, u konkretnom, bio duzan da,
polaze¢i od dostavljenih ugovora o izvodenju radova, utvrdi ko je investitor istih, budu¢i da su
zaklju€eni izmedu glavnog izvodada radova i izvodada radova, te da nakon toga kod tih investitora
provjeri validnost dostavljenih potvrda o referencama, ¢ime se obezbjeduje objektivnost datih dokaza.
Medutim, kako narucilac provjeru vjerodostojnosti predmetnih potvrda dostavljenih u ponudama
privrednih subjekata nije vrSio na prethodno naveden naéin, to ovaj propust na strani istog, ne
iskljucuje mogucénost da izdavaoci potvrda jesu ili nijesu investitori, narucioci i izvodaci radova.
Naime, kako iz dostavljenih spisa predmeta proizilazi da narucilac nije provjeravao vjerodostojnosti
potvrda koje je ponuda¢ "Indel InZenjering" d.o.o. Podgorica dostavio u svojoj ponudi za Ivanu
Damjanovi¢, ovlas¢enog inzenjera koji ¢e rukovoditi gradenjem objekta u cjelini, to je nejasno kako je
i na osnovu kojih ¢injenica zakljudio da su sve potvrde koje je ponuda¢ "Indel InZenjering" d.o.o.
Podgorica dostavio u svojoj ponudi za navedenog ovlaséenog inZenjera, ispravne i prihvatljive za
vrednovanje.

Pored navedenog, nejasno je kako je narudilac zakljucio da je Potvrda o izvedenim radovima
broj 21-573/1 od 11.02.2021.g., izdata od Regionalnog vodovoda Crnogorsko primorje, koju je
ponudac "Indel InZenjering" d.o.o Podgorica dostavio u svojoj ponudi za ovlas¢enog inZenjera Ivanu
Damjanovic, ispravna i podobne za vrednovanje, buduéi da je u istoj navedeno: "Pocetak i zavrSetak
radova. maj 2020 - maj 2021.", §to potvrduje da radovi na izgradnji vodovodnog prikljucka Herceg
Novi na regionalni vodovodni sistem na osnovu kojih je izdata ova potvrda nijesu bili zavrSeni u
trenutku javnog otvaranja ponuda (12.02.2021.g.), a koja €injenica je od bitnog znacaja za validnost
dostavljene potvrde, jer je utvrdenom metodologijom vrednovanja ponuda po podkriterijumu kvalitet
zahtijevano da potvda sadrzi konstataciju da je ugovor kvalitetno izvr$en, pa je nejasno kako su radovi
"izvedeni kvalitetno uz postovanje ugovorenog roka", ako rok zavrSetka nije jos istekao.

Takode, nejasno je kako je narudilac zakljuéio da su potvrde izdate od "Hidrocop" d.o.o.
Podgorica, u kojima je navedeno da je Ivana Damjanovi¢ ucestvovala na realizaciji ugovora na
izgradnji cjevovoda u ulici Jaroslava Camraka i na realizaciji ugovora izvodenje radova na izgradnji
saobradajnice u zahvatu Blok 35-36, ispravne i prihvatljive za vrednovanje ponude ponudaca "Indel
InZenjering" d.o.o. Podgorica, s obzirom da iste ne sadrze podatak o preéniku cjevovoda iskazan u
jedinici mjere @, ve¢ u jedinici mjere DN, a u obrazloZenju pobijane odluke nijesu dati razlozi da se
radi o ekvivalentnim jedinicama mjere.
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Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da je narucilac pobijanom odlukom
nepotpuno i nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za vrednovanje ponude Zalioca i ponudaca
"Indel Inzenjering" d.o.o. Podgorica po podkriterijumu kvalitet, pri ¢emu je povrijedio nacelo
ravnopravnosti iz ¢lana 10 ZJN na Stetu zalioca, zbog Cega je pobijana odluka nezakonita jer nije u
skladu sa ¢lanom 143 stav 5 tacka 5 ZIN i ¢lanom 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, pa je kao
takvu treba ponistiti shodno ¢lanu 192 stav 1 tactka 8 ZJN i ¢lanu 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom
postupku, te predmet vratiti na ponovni postupak i odluivanje, kako bi narucilac otklonio
nepravilnosti na koje mu je ukazano, a $to je duzan da ucini shodno ¢lanu 192 stav 3 ZJN.

Komisija za zastitu prava je imala u vidu i ostale Zalbene navode zalioca, ali ih nije razmatrala
iz razloga Sto predstavljaju objasnjenje ili drugaciju interpretaciju raspravljenih zalbenih navoda, pa
kao takvi nijesu od uticaja na drugaciju odluku u ovoj pravnoj stvari.

Buduc¢i da je predmetna Zalba djelimi¢no usvojena, Komisija za zastitu prava ¢e zaliocu vratiti
sredstva uplaéena na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka u iznosu od 4.958,68 eura, u skladu
sa ¢lanom 188 stav 5 ZJN.

Takode, iz istih razloga, Komisija za zaStitu prava nalazi da je osnovan zahtjev Zalioca za
naknadu troskova postupka na ime sastava Zalbe od strane advokata, pa imajuci u vidu da je ¢lanom
206 stav 4 ZIN propisano da se naknada za rad advokata odreduje u skladu sa Advokatskom tarifom i
za saCinjavanje podnesaka za neprocjenjive predmete u upravnom postupku i upravnom sporu, kao i
¢injenica da je zalba saCinjena od strane advokata za kojeg je dostavljen dokaz da je registrovan kao
obveznik PDV-a, to mu se odreduju troskovi postupka po ovom osnovu u iznosu od 484,00 eura, sa
uracunatim PDV-om po stopi od 21%, u skladu sa ¢lanom 1 stav 3, ¢lanom 5 stav 5, tarifnim brojem 6
tacka 8 i tarifnim brojem 9 Advokatske tarife Crne Gore (”SI. list CG”, broj 079/17), koje troskove mu
je naru€ilac duzan nadoknaditi u skladu sa ¢lanom 94 stav 3 Zakona o upravnom postupku (”SI. list
CG”, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) i ¢lanom 12 stav 3 Uredbe o naknadi troskova i nagradi u
upravnom postupku (’SI. list CG”, broj 18/16), jer je predmetni postupak javne nabavke pokrenut po
sluzbenoj duznosti, a povodom Zalbe je odluceno u korist Zalioca.

Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 i ¢lana 206 stav 1 ZJN i ¢lana 126
st. 7 1 8 Zakona o upravnom postupku, Komisija za zastitu prava je odlucila kao u dispozitivu rjeSenja.
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Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u roku
od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja na portal javnih nabavki i na internet stranici Komisije
za zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na portal javnih nabavki i na internet stranici Komisije za
zaStitu prava, smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav
4 ZJN.

Dostavna naredba:

- Objaviti rjeSenje na portal javnih nabavki i na internet stranici Komisije za zastitu prava u roku
od tri dana od dana donoSenja rjeSenja.

- dostaviti u a/a.
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