CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0905-110/2021

Podgorica, 11.06.2021.g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki, na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 8
Zakona o javnim nabavkama (,,SI. list CG¥, broj 74/19) i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom
postupku (,,SI. list CG*, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), u postupku po Zalbi "Veletex" d.o.o.
Podgorica od 20.05.2021.g., izjavljenoj protiv Odluke Ministarstva unutra$njih poslova broj
426/21 - 10546/2 od 13.05.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrZanoj dana
11.06.2021.g. donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba "Veletex" d.o.o. Podgorica od 20.05.2021.g., pa se poniStava Odluka
Ministarstva unutrasnjih poslova broj 426/21 - 10546/2 od 13.05.2021.g. o izboru najpovoljnije
ponude i predmet vraca na ponovni postupak i odluéivanje.

2. Nalaze se Ministarstvu unutrasnjih poslova da u roku od 15 dana od dana objavljivanja
ovog rjesenja otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim rjeSenjem i o tome obavijesti
Komisiju za zastitu prava u postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana otklanjanja
nepravilnosti.

3. Sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 330,58 eura, Komisija
za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki vratice "Veletex" d.o.o. Podgorica, u roku od 15 dana
od dana pravosnaznosti ovog rjesenja. :

ObrazloZenje

U postupku po Tenderskoj dokumentaciji broj 19/20 od 19.10.2020.g. za otvoreni postupak
javne nabavke potro$nog materijala za odrzavanje higijene, Ministarstvo unutrasnjih poslova je,
kao narudilac, donijelo Odluku broj 426/21 - 10546/2 od 13.05.2021.g o izboru najpovoljnije
ponude, kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca "Tenegro Group" d.o.o. Podgorica,
dok su ponude ponudaca "Veletex" d.o.o. Podgorica, ponudada "Stadion" d.o.o Podgorica,
ponudaca "Miacom" d.o.o. Podgorica i ponudaca ”Interesta” d.o.0. Podgorica odbijene kao
neispravne.

"Veletex" d.o.o. Podgorica je dana 20.05.2021.g., izjavio Komisiji za zastitu prava u
postupcima javnih nabavki zalbu protiv navedene odluke narucioca zbog bitnih povreda Zakona,
pogreSno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava.
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Zalilac u Zalbi, u bitnom, isti¢e da narugilac nije postupio po rjesenju Komisije za zastitu prava
broj UP 0905-54/2021 kojim je ponistena njegova prethodna Odluka broj 01-426/20-21906/4 od
10.02.2021.g., o izboru najpovoljnije ponude i predmet vratila na ponovni postupak i odluéivanje,
jer pobijanom odlukom nije otklonio nepravilnosti na koje mu je ukazano, a koje se odnose na
pravilnu i zakonitu ocjenu ispravnosti njegove ponude. Dalje istiCe da ukoliko je smatrao da
dostavljeni dokazi ne predstavljaju ispravu o usagla$enosti, narucilac je bio duZan da u pobijanoj
odluci detaljno navede i obrazlozi razloge za takvo tumadenje dostavljenih dokaza. Smatra da je
pobijanom odlukom nepravilno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje od znacaja za ocjenu
ispravnosti njegove ponude, te da ne postoje razlozi neispravnosti ponude koji su navedeni u
pobijanoj odluci. U konaénom, predlaze da Komisija za zastitu prava usvoji zalbu, poni$ti pobijanu
odluku, te ukaze naruciocu na uéinjene nepravilnosti i naloZi mu da preduzme neophodne radnje
kojima ¢e otkloniti u¢injene povrede ili da ponisti postupak javne nabavke.

Narucilac je dana 02.06.2021.g. dostavio Komisiji za zastitu prava spise predmeta i odgovor
na zalbu u kojem isti¢e da su Zalbeni navodi neosnovani, te da Komisija za sprovodenje postupka
javne nabavke nije uzela u razmatranje zalbene navode Zalioca iz razloga $to je Zalilac za stavke
pod rednim brojem 1 i 53 ponudio ekvivalentna rjeSenja uz dostavljanje proizvodacke deklaracije
proizvodaca "Hemoprodukt" i za stavku pod rednim brojem 48 za ponudeni ekvivalent dostavljen
je bezbjedonosni list koji ne predstavljaju ispravu o usagladenosti kojom se potvrduje da su
ponudeni proizvodi ekvivalentni proizvodima koji su trazeni tehni¢kom specifikacijom. Dalje
istiCe da je zalilac ponudio ekvivalentna rjeSenja uz dostavljanje proizvodacke deklaracije i
bezbjednosnog lista koji ne predstavljaju ispravu kojom se dokazuje da su ponudeni proizvodi
ekvivalentni proizvodima koji su traZeni tehni¢kom specifikacijom, te je Komisija navedeno
¢injenicno stanje ocijenila shodno Rjesenju Komisije za zastitu prava u postupcima javnih nabavki,
broj UP. 0905-54/2021 od 27.05.2021.g. U konaénom, predlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana.

Komisija za zastitu prava je razmotrila Zalbu, odgovor na Zalbu, pobijanu odluku, kao i ostale
spise predmeta i utvrdila sljedece:

Narucilac je pobijanu odluku donio u postupku izvrSenja RjeSenja Komisije za zastitu prava
broj UP. 0905-54/2021 od 27.04.2021.g. kojim je ponistena njegova prethodna odluka broj 01-
426/20 - 21906/4 od 10.02.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude i predmet vraéen na ponovni
postupak i odlucivanje zbog nepotpuno i nepravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogre$ne
primjene materijalnog prava prilikom ocjene ispravnosti ponude Zalioca, te ukazano naruéiocu da
je u ponovnom postupku duzan da otkloni utvrdene nepravilnosti.

Zalba je osnovana iz sljedeéih razloga:

Odredbom ¢lana 192 stav 3 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN) propisano je
da je narucilac duzan da postupi po rjeSenju iz stava 1 tacka 8 u roku od 15 dana, od dana
objavljivanja rjeSenja, odnosno dostavljanja rjeSenja i da o tome obavijesti Komisiju za zastitu
prava, te je odredbom ¢lana 126 stav 8 Zakona o upravnom postupku propisano da je drugostepeni
organ, kad ponisti prvostepeno rjeSenje, duzan da ukaze prvostepenom javnopravnom organu u



kom pogledu treba dopuniti postupak, a da je prvostepeni javnopravni organ duzan da u svemu
postupi po drugostepenom rjesenju.

Medutim, nasuprot navedenim zakonskim odredbama, narucilac prilikom donoSenja
pobijane odluke nije postupio u skladu sa nalogom i uputstvom iz RjeSenja Komisije za zaStitu
prava broj UP. 0905-54/2021 od 27.04.2021.g.

Naime, navedenim rjeSenjem Komisija za zaStitu prava je, izmedu ostalog, nasla da je
narucilac Odlukom broj 01- 426/20 - 21906/4 od 10.02.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude
nepotpuno utvrdio ¢injenino stanje od znacaja za ocjenu ispravnosti ponude Zzalioca u dijelu
zahtjevanog nacina utvrdivanja ekvivalentnosti ponudenih roba, jer je za stavke pod rednim brojem
1 i 53 ponudio ekvivalentna rjeSenja uz dostavljanje proizvodacke deklaracije proizvodaca
Hemoprodukt koja ne predstavlja ispravu o usaglasenosti i za stavku pod rednim brojem 48 za
ponudeni ekvivalentni proizvod dostavljen je bezbjednosni list koji ne predstavlja ispravu o
usaglaSenosti kojom se dokazuje da su ponudeni proizvodi ekvivalentni proizvodu koji su trazeni
tehnickom specifikacijom. Dakle, kako je naruéilac nakon tehnickih specifikacija predmeta nabavke
predvidio nacin utvrdivanja ekvivalentnosti na naéin $te ponudaéi mogu, shodno ¢élanu 91 ZJN
ponuditi proizvode koji su ekvivalentni proizvodima navedenim u specifikaciji predmeta javne
nabavke, uz podnosSenje dokaza o ekvivalentnosti, a saglasno Zakonu o tehnickim zahtjevima za
proizvode i ocjenjivanju usaglasenosti ("Sllist CG”, br.53/11 i 33/14), kojim je propisano da se
ekvivalentnost proizvoda (istovjetnost tehnickih zahtjeva za proizvode) dokazuje ispravama o
usaglaSenosti, te da je zalilac u ponudi, kao dokaz za utvrdivanje ekvivalentnosti, za stavke pod
rednim brojem 1 i 53 priloZio Proizvodacku specifikaciju proizvodaca Hemoprodukt, dok je za stavku
pod rednim brojem 48 prilozio Bezbjedonosni list, to je, naru¢iocu ukazano da u skladu sa ¢lanom
134 stav 3 ZJN omoguci zaliocu da u zakonskom roku od 5 dana dostavi pojasnjenje dostavljenih
dokaza ili potpune i jasne nove dokaze za utvrdivanje ekvivalentnosti.

Narucilac je, u obrazloZenju pobijane odluke pod tatkom 6. (Podaci o ponudama koje su
neispravne sa razlozima neispravnosti) u odnosu na ponudu zalioca naveo: "Veletex" d.o.o.
Podgorica. U postupku pregleda ocjene i vrednovanja ponuda utvrdeno je da je ponuda ponudaca
,» Veletex“ d.o.o. Podgorica neispravna u smislu ¢lana 133 stav 1 tacka 1 kojim je propisano da je
neispravna ponuda ona koja nije sainjena na nacin utvrden tenderskom dokumentacijom u skladu sa
cakonom Predmetnnm  tenderskom doknmentacijom pod tackom 2 — Tehnicka specifikacija
predmetne javne nabavke. Naime u dijelu tehnicke specifikacije, ponuda¢ nije postupio po izmjeni
broj 2 tenderske dokumentacije i samim tim je ponuda neispravna.*

Shodno navedenom, je jasno i nesumnjivo da naru€ilac pobijanom odlukom nije otklonio
nepravilnosti na koje mu je ukazano rjeSenjem Komisije za zastitu prava broj UP. 0905-54/2021, jer
ponovo nije pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znagaja za ocjenu ispravnosti ponude
zalioca u spornom dijelu.

Pored navedenog, odredbom ¢lana 143 stav 1 ZJN je propisano da se odlukom o izboru
najpovoljnije ponude odlucuje o najpovoljnijoj ponudi, ispravnim i neispravnim ponudama, o
isklju¢enju kandidata odnosno ponudaca iz postupka javne nabavke u skladu sa ovim zakonom,
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zatim stavom 5 istog ¢lana da odluka o izboru najpovoljnije ponude narocito sadrzi:1) podatke o
naruciocu; 2) podatke o vrsti postupka javne nabavke, naziv i opis predmeta nabavke u cjelini i po
partijama i broj tenderske dokumentacije; 3) ukupnu procijenjenu vrijednost predmeta nabavke u
cjelini i po partijama; 4) podatke o ponudama koje su neispravne sa razlozima neispravnosti; 5)
podatke o ispravnim ponudama; 6) podatke o najpovoljnijoj ponudi, ukljucujuéi i ponude u sluéaju
zaklju€ivanja okvirnog sporazuma sa jednim ili viSe ponudaca; 7) uputstvo o pravnoj zastiti; 8)
datum donosenja odluke i potpis ovlas¢enog lica narucioca, te stavom 7 ovog €lana propisano da
obrazac odluke o izboru najpovoljnije ponude propisuje Ministarstvo finansija. Takode, ¢lanom 1
stav 1 tacka 16 Pravilnika o obrascima za sprovodenje postupaka javnih nabavki (”Sl. list CG”, br.
66/20 1 77/20) propisan je obrazac odluke o izboru najpovoljnije ponude, dat na obrascu 16, koji
sadrzi uvod, dispozitiv, obrazloZenje, uputstvo o pravnoj zastiti, te oznaceno mjesto za ime i
prezime i potpis ovlas¢enog lica narudioca i oznaeno mjesto za otisak pecata narucioca.

Takode, odredbom ¢lana 4 Zakona o upravnom postupku (“Sl.list CG”, br. 56/14,20/15,
40/16137/17) propisano je da se ovaj zakon primjenjuje u svim upravnim stvarima, te da odredbe
pojedinih zakona kojima se, zbog specifiéne prirode upravnih stvari u pojedinim upravnim
oblastima propisuju neophodna odstupanja od pravila upravnog postupka ne mogu biti u
suprotnosti sa nacelima i ciljem ovog zakona, niti umanjivati nivo zastite prava i pravnih interesa
stranaka propisanih ovim zakonom. Dakle, iz navedene zakonske odredbe jasno i nedvosmisleno
proizilazi da se odredbe Zakona o upravnom postupku primjenjuju u svim upravnim stvarima
kada posebnim zakonom nije drugacije propisano, $to znaci da su narucioci prilikom donoSenja
odluke o izboru najpovoljnije ponude duzni da daju obrazloZenje iste u skladu sa ¢lanom 22 stav
7 ovog zakona, jer je ¢lanom 143 ZJN propisano samo S$ta odluka o izboru najpovoljnije ponude
mora narocito da sadrzi, dok je na ostale elemente rjeSenja obavezna primjena ¢lana 22 Zakona o
upravnom postupku, a time i odredba stava 7 ovog ¢lana kojim je propisano da obrazlozenje
rjeSenja, izmedu ostalog, sadrzi ¢injeni€no stanje na osnovu kojeg je rjeSenje donijeto, propise na
osnovu kojih je rjeSenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje, upucuju
na odluku u dispozitivu rjesenja.

Medutim nasuprot navedenim zakonskim odredbama, narucilac u obrazloZenju pobijane
odluke nije dao jasne i valjane razloge o neispravnosti ponude Zalioca, te dato obrazloZenje odluke
ne upuduje na odluku kakva je data u dispozitivu, zbog Eega pobijana odluka nije u skladu sa
¢lanom 143 stav 5 tacka 4 ZJN i ¢lanom 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku.

Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da je pobijana odluka nezakonita, te
je treba ponistiti osnovom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 ZIN i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom
postupku i predmet vratiti na ponovni postupak i odluéivanje, kako bi narucilac otklonio
nepravilnosti na koje mu je ukazano, a Sto je duzan da uéini, shodno ¢lanu 192 stav 3 ZJN.

Bududi da je zalba usvojena, Komisija za zastitu prava ¢e zaliocu vratiti sredstva uplacena
na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka u iznosu od 330,58 cura, shodno ¢lanu 188 stav 5
ZIN.



Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 tatka 8 ZJN i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona
o upravnom postupku, Komisija za zastitu prava je odlugila kao u dispozitivu rjeenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja na portalu javnih nabavki i na internet stranici

Komisije za zastitu prava.
Danom objavljivanja ovog rjeSenja na portalu javnih nabavki i na internet stranici Komisije

za zaStitu prava, smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu
193 stav 4 ZJN.

Dostavna naredba:

- Objaviti rjeSenje na portalu javnih nabavki i na internet stranici Komisije za zastitu prava
u roku od tri dana od dana donoSenja rjesenja.

- dostaviti u a/a.



