CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP.0902-93/2021

Podgorica, 04.06.2021.g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki na osnovu ¢lana 195 stav 2 u vezi
stava 1 tacka 5, ¢lana 196 i €lana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (,,SI. list CG*, broj 74/19),
u postupku povodom Zalbe *Grand Design” DOO Podgorica, od 26.04.2021.g., izjavljenoj, preko
punomoénika Jovovi¢ M. Dusana, advokata iz Podgorice, protiv Odluke Javnog preduzeca za
upravljanje morskim dobrom Crne Gore broj 0204-135/19 OD od 13.04.2021.g. o izboru
najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana 04.06.2021.g. donijela je

RJESENJE

1. Povodom Zzalbe ”Grand Design” DOO Podgorica, od 26.04.2021.g., izjavljene protiv
Odluke Javnog preduzeca za upravljanje morskim dobrom Crne Gore broj 0204-135/19 OD od
13.04.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude, po sluzbenoj duznosti ponistava se postupak javne
nabavke po tenderskoj dokumentaciji Javnog preduzeca za upravljanje morskim dobrom Crne Gore
broj 0204-2934/3 od 16.11.2020.g. za otvoreni postupak javne nabavki, u cjelosti.

2. Zalba je bespredmetna.

3. Sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 6.694,25 eura, Komisija
za za$titu prava u postupcima javnih nabavki vrati¢e ”Grand Design” DOO Podgorica, u roku od
15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

4. Obavezuje se Javno preduzece za upravljanje morskim dobrom Crne Gore da “Grand
Design” DOO Podgorica, nadoknadi troskove postupka na ime sastava Zalbe u iznosu od 484,00
eura.

ObrazloZenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 0204-2934/3 od 16.11.2020.g. za otvoreni
postupak javne nabavke izvodenja radova na parternom uredenju "Velike skele"-pristanista u opstini
Ulcinj, Javno preduzeée za upravljanjec morskim dobrom Crne Gore je, kao narudilac, donijclo
Odluku broj 0204-135/19 OD od 13.04.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude, kojom je kao
najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca "Erlang" DOO Podgorica, zatim ponuda ponudaca "Putevi
Bar” DOO Bar ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana, dok je ponudaca "Grand
design" DOO Podgorica iskljuéio iz postupka predmetne javne nabavke.



”Grand Design” DOO Podgorica je dana 26.04.2021.g., preko punomoénika Jovovi¢ M.
Dusana, advokata iz Podgorice, izjavio Komisiji za zastitu prava u postupcima javnih nabavki zalbu
protiv navedene odluke naru¢ioca zbog povrede pravila postupka, pogresno i netaéno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Zalilac u Zalbi, u bitnom, isti¢e da su u
ovom postupku ucinjene bitne povrede ¢l. 10, 97, 106, 108, 132,133, i 134 Zakona o javnim
nabavkama (u daljem tekstu: ZJN), kao i povrede ¢lana 5 i 11 Zakona o upravnom postupku. Isitée
da je naru€ilac u potpunosti neosnovano cijenio njegovu ponudu kao neispravnu, s obzirom da
referentne liste koje je on dostavio u ponudi jasno ukazuju da se u konkretnom radi o gradevinskim
radovima, hidrotehnickim i elektro instalacijama, izgradnji i rekonstrukeiji javnih povrsina itd., a
pored toga istiCe da je narudilac bio duzan da ga pozove da dostavi blize dokaze koji su navedeni u
dostavljenim referentnim listama, kako bi se nesumnjivo utvrdila njihova validnost. Dalje istiGe da
je ponuda ponudaca "Erlang" DOO Podgorica neispravna iz razloga $to isti nije dostavio garanciju
ponude u iznosu od 13.388,49 eura, ve¢ u iznosu od 14.000,00 eura, u kojoj je pri tom naveo potpuno
suprotan period vazenja iste, tako da je u tom dijelu ponuda ovog ponudaca alternativna. Navodi da
u ponudi ovog ponudaca nije navedeno da ée podugovaraé "Artek" DOO Podgorica biti angazovan
i za izradu tehnicke dokumentacije, §to je bio zahtjev naruéioca, a isto vazi i za ostale podugovarade
ovog ponudaca, Sto takode predstavlja razlog neispravnosti njegove ponude. Istice da u licenci za
izvodenje geodetskih radova i osnovni geodetski premjer i izradu katastra nepokretnosti i vodova
nije navedeno "drzavni" ispred rije¢i "premjer", tako da se u konkretnom radi o drugoj licenci, zatim
da u izjavama za inZenjere nije naveden nivo kvalifikacije, kao i da su podugovaraci-geodete ovog
ponudaca dostavili dokaze pod $ifrom djelatnosti 7112, koja $ifra shodno Zakonu o klasifikaciji ne
ispunjava uslov da je registrovan za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke. Takode navodi
da je ponuda ponudaca "Putevi Bar" DOO Bar neispravna iz razloga $to u garanciji ponude koju je
isti dostavio nijesu navedene izmjene koje je naruéilac objavljivao, niti je naveden broj dana koliko
ista vazi. Dalje navodi da je ponuda ovog ponudaca neispravna i iz sljede¢ih razloga: u tehnickom
dijelu pod stavkom - OPREMA, redni broj 7.1 tekst je potpuno izmijenjen i isti nije u skladu sa
vrSenim izmjenama narudioca i nijesu navedene tehnicke karakteristike, a naruéilac nije vrSio
provjere datih ponuda ovog ponudada; pod stavkom elektroinstalacije, redni broj 13, nije
postupljeno po izmjenama, naveden je stub KRS - A-9 Amiga; pod stavkom elektroinstalacije, redni
broj 20, nije postupljeno po izmjenama navedena je svetiljka Scheder. S.A. - Schreder Socelec S.A.
Spanija tip izylum 2 40 led 700 ma/nm 740/5366/univerzalni, pa je odredeno "svetiljka se
isputucuje u led telwwoloyiji suage 88 kw, Temepratuta svjellusnusioy izvora 4000 K, elektivii
svjetlosni tluks svetiljke 1U¥/8 Lm.; pod istom stavkom redni broj 2l ispisano je rasvjeta
proizvodaca Schreder S.A. - Schreder Iluminacao S.A. Portugal tip Sculpflood 60 32 led 600 ma/nw
840/5124 univerzalni podesivi nosa¢ "... Svetiljka se isporuuje u led tehnologiji snage 66 w.
Temperatura boje svjetlosnog izvora 4000 K, efektivni svjetlosni fluks svetiljke 4910 L.m. Sirina
svjetlosnog snopa svetiljke 20*", $to sve nije u skladu sa zahtjevima naruéioca; pod rednim brojem
22 upisano: Tip Yoa midi 16 leds 500 mA/nw 740/5119 SYM ravan polikarbonat / montaza na stubu
sajle proizvodaga Schreder S.A. - Schreder SOCELEC S.A. Spanija. Izvor svjetlosti je LED 25,8
(tenderskom traZeno metal halogena). Karakteristicne dimenzije svetiljke su: duZina x Sirina x
visina 500x500x90 mm (suprotno tenderskoj dokumentaciji, odnosno zahtjevima narucioca); za
ekvivalente ponudenih sijalica dostavljene su kopije dokaza, a koje narudilac nije provjerio u skladu



sa ZJN-a.; u Izjavi je navedeno za podugovarate da ¢e inZenjeri biti "angaZovani za izvodenje
gradevinskih radova - saobracaja kao i za izvodenje elektroinstalacija jake struje", ali nije navedeno
da e isti biti angazovan i za izradu tehni¢ke dokumentacije, $to je bio zahtjev narucioca, jer u
tehni¢koj dokumentaciji jasno piSe da je neophodno uraditi projekat, a isto vaZi i za sve ostale
podugovarace ovog ponudaca, a Sto takode predstavlja razlog za neispravnost dostavljenih Izjava,
te same ponude; strana 151 ponude ovog ponudaca - Referentne liste nisu u skladu sa zahtjevima
narucioca, kao ni za radove kojima je rukovodila Tijana Durakovi¢; strana 197 ponude Izjava o
ekvivalentnosti fotometrijskog proraduna nije u skladu sa zahtjevima narugioca; strana 221,
navedeno je: Najvise 700 mA (32 led diode) 500 mA (48 led diode), §to takode nije u skladu sa
zahtjevima narucica; u Izjavi o usaglasenosti za drustvo "Amiga" upisano je samo da je njihov stub
ekvivalentan proizvodu koji je trazen tenderskom dokumentacijom, a nisu napisali blize
karakteristike sa kojima bi prednje navode dokazali, pa je ovakva izjava pausalna, i ne moZe se
smatrati valjanim dokazom, jer je Naru¢ilac nije mogao provjeriti; za podizvodata Ramel DOO,
dostavljen je dokaz o neosudivanosti, odnosno da se ne vodi kriviéni postupak samo za jedno
ovlaséeno lice, dok se uvidom u CRPS, moze konstatovati da su osnivaci - ovla$¢ena lica ovog
drustva tri lica, pa je bilo neophodno za svakog pojedina¢no dostaviti ovaj dokaz, a $to ovaj ponudag
u konkretnom nije uradio; strana 505 ove ponude - Potvrda o ¢lanstvu u InZenjersku komoru, za
Culafi¢ Danila, vazi do 10.02.2021.godine, tako da je ista istekla, a Sto je jo$ jedan razlog
neispravnosti ponude. U kona¢nom, predlaze da Komisija za zastitu prava usvoji Zalbu, ponisti
pobijano rjeSenje, predmet vrati na ponovno odludivanje, te da mu se nadoknade sredstva uplaéena
na ime naknade za vodenje postupka i troskovi postupka na ime sastava Zalbe u iznosu 484,00 eura
sa uraCunatim PDV-om, u skladu Advokatskom tarifom Crne Gore.

Narucilac je dana 06.05.2021.g. dostavio Komisiji za zastitu prava spise predmeta i odgovor
na Zalbu u kojem istice ista neosnovana.

Ponuda¢ "Erlang" DOO Podgorica je dana 06.05.2021.g. dostavio izjasnjenje na Zalbu, u
kojem, u bitnom, isti¢e da je predmetna Zalba neosnovana.

Povodom Zalbe Zalioca, a ne ulazeci u ocjenu zalbenih navoda, Komisija za zastitu prava je
po sluZbenoj duznosti, postupajuci u skladu sa ¢lanom 196 ZJN, utvrdila da je u ovom postupku
javne nabavke narucilac u¢inio bitnu povredu pravila postupka iz ¢lana 195 stav 1 tacka 5 ZJN,
kojim je propisano da je bitna povreda pravila postupka javne nabavke ako narudilac postupi
suprotno ¢lanu 95 st. 2 i 3 ZJN. Ovo iz sljedeéih razloga:

Odredbom ¢lana 95 stav 3 ZJN propisano je da se pojasnjenjem tenderske dokumentacije ne
smiju da vrSe izmjene i /ili dopune tenderske dokumentacije.

Narucilac je u tehni¢kim specifikacijama predmeta javne nabavke predvidio: "Zemljani
radovi:... 3.2: nabijanje tamponskog sloja-donje noseée podloge, ispod betonske ploge (poplo&anje
tip A i B)...; 3.3. Nabijanje tamponskog sloja-donje podloge, ispod betonske ploge (poploanje tip
D)...; 3.4. Nabijanje tamponskog sloja-donje nosece podloge, ispod kamenih plo¢a (poploéanje tip



C)...; 3.5. Nabijanje sloja plodne zemlje ispod kamenih plo¢a (poplocanje tip 3)...; 3.6. Nabijanje
tmponskog sloja-donje nosece podloge, ispod betonskih stepenista...".

Medutim, nasuprot navedenoj zakonskoj odredbi, naruéilac je dana 26.11.2020.g. objavio na
portalu javnih nabavki pojasnjenje broj 0204-2934/8 predmetne tenderske dokumentacije, kojim je
na pitanje: "Zemljani radovi pozicije 3.2, 3.3, 3.4, 3.5 i 3.6 naveli ste izmedu ostalog" Nabijanje
tamponskog sloja...". Molim Vas definiSite da li ova pozicija obuhvata nabavku dovoz, ugradnja i
nabavljanje tampona ili samo nabijanje tamponskog sloja", dao odgovor: *Pozicija obuhvata sve
operacije potrebne za izvrSenje posla, a to su: nabavka, dovoz, ugradnja i nabijanje tampona".
Medutim, kako tekstom tehnicke specifikacije naruéilac nije jasno definisao koje sve radove
obuhvataju navede pozicije, ve¢ je to uéinio prilikom davanja navedenog pojasnjenja, to je nesporno
da je isti naprijed navedenim odgovorom datim u predmetom pojasnjenju nezakonito dopunio
predmetnu tehnicku specifikaciju, kao sastavnog dijela tenderske dokumentacije. Ovo posebno pri
Cinjenici da je narucilac tehni¢kim specifikacijama za ostale stavke precizno naveo koje sve radove
svaka pojedina stavka obuhvata (npr: Armiracki radovi: nabavka, transport, izvladenje, ispravljanje,
razmjeravanje, obiljeZavanje, sjeenje, savijanje, montaza, vezivanje i ugradnja...; Zidarski i
kamenorezacki radovi: PoploGavanje tip B: nabavka i ugradnja rezanih kamenih plo¢a...; Oprema:
isporuka i ugradnja stubova...; Zemljani radovi: nabavka, transport i razastiranje jalovine...;
Montazni radovi: nabavka, transport i montaza cijevi...; Pejzazni radovi: Zemljani radovi: nabavka
i razastiranje podloge od $ljunka...).

Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da navedena nezakonita dopuna tenderske
dokumentacije predstavlja bitnu povredu pravila postupka iz ¢lana 195 stav 1 tatka 5 ZJN, a kako se
ova bitna povreda u konkretnom ne moze otkloniti nikakvim naknadnim radnjama narucioca, jer su
istekli svi rokovi iz ¢lana 94 ZIN za izmjenu i/ili dopunu tenderske dokumentacije, kao i rokovi iz
¢lana 95 za davanje novog pojasnjenja tenderske dokumentacije, to je predmetni postupak javne
nabavke nezakonit, te ga kao takvog treba ponistiti u cjelosti, u skladu sa ¢lanom 195 stav 2 ZJN
kojim je propisano da u slucaju postojanja bitne povrede pravila postupka iz stava 1 ovog ¢lana
Komisija za zastitu prava ¢e ponistiti odluku odnosno dio postupka ili postupak javne nabavke u
cjelosti.

Bududi da je, iz naprijed navedenih razloga, predmetni postupak javne nabavke ponisten u
cjelosti po sluzbenoj duznosti, a time i pobijana odluka, to je Zalba postala bespredmetna, jer se po
istoj ne moze odludivati.

S obzirom da je predmetni postupak javne nabavke ponisten u cjelosti, to Komisija za zastitu
prava nalazi da nema potrebe da, u skladu sa ¢lanom 192 stav 3 ZJN, nalaZe naru¢iocu preduzimanje
mjera za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti jer se one ne mogu otkloniti u ponistenom postupku,
veé mu na istc ukazuje kako ih ne bi ponavljao u slucaju da odluci da pokrene i sprovede novi
postupak javne nabavke.

Budu¢i da je predmetni postupak javne nabavke ponisten u cjelosti po sluzbenoj duznosti, a
time i pobijana odluka, $to je Zalilac i traZio Zalbom, to ¢e Komisija za zastitu prava vratiti Zaliocu
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sredstva uplac¢ena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 6.694,25 shodno ¢lanu 188 stav
5 ZJN.

Takode, iz istih razloga, Komisija za zastitu prava nalazi da je osnovan zahtjev Zalioca za
naknadu troskova postupka na ime sastava zalbe od strane advokata, pa imajuéi u vidu da je lanom
206 stav 4 ZIN propisano da se naknada za rad advokata odreduje u skladu sa Advokatskom tarifom
i za sa€injavanje podnesaka za neprocjenjive predmete u upravnom postupku i upravnom sporu, kao
i Cinjenica da je Zalba sacinjena od strane advokata za kojeg je dostavljen dokaz da je registrovan
kao obveznik PDV-a, to mu se odreduju troskovi postupka po ovom osnovu u iznosu od 484,00
eura, sa uracunatim PDV-om po stopi od 21%, u skladu sa ¢lanom 1 stav 3, ¢lanom 5 stav 5, tari fnim
brojem 6 tacka 8 i tarifnim brojem 9 Advokatske tarife Crne Gore (”Sl. list CG”, broj 079/17), koje
troSkove mu je narucilac duzan nadoknaditi u skladu sa ¢lanom 94 stav 3 Zakona o upravnom
postupku (”SL list CG”, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) i ¢lanom 12 stav 3 Uredbe o naknadi
troskova i nagradi u upravnom postupku (”Sl. list CG”, broj 18/16), jer je predmetni postupak javne
nabavke pokrenut po sluZbenoj duznosti, a povodom zalbe je odlugeno u korist Zalioca.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 195 stav 2 u vezi stava 1 tacka 5, ¢lana 196 i ¢lana
206 stav 1 ZJN, Komisija za zastitu prava je odlucila kao u dispozitivu rjeSenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja na portal javnih nabavki i na internet stranici
Komisije za zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na portal javnih nabavki i na internet stranici Komisije
za zaStitu prava, smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno €lanu
193 stav 4 ZJN.

Dostavna naredba:

- Objaviti rjesenje na portal javnih nabavki i na internet stranici Komisije za zastitu prava
u roku od tri dana od dana donosenja rjesenja.

- dostaviti u a/a.




