CRNA GORA

Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP.0906-136/2021

Podgorica, 05.08.2021.g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 8
i ¢lana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (,,S1. list CG¥, broj 74/19) i ¢lana 126 st. 7 i 8
Zakona o upravnom postupku (,,SI. list CG*, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), u postupku po Zalbi
"SAFETY&CONSULTING AGENCY" DOO Podgorica od 15.07.2021.g., izjavljenoj preko
punomoc¢nika Mladena Janjevica, advokata iz Podgorice, protiv odluke JZU Opéta bolnica "Blazo
Orlandi¢" Bar broj 6793 od 06.07.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana
05.08.2021.g., donijela je

RJESENJE

1. Djelimi¢no se usvaja zalba "SAFETY&CONSULTING AGENCY" DOO Podgorica od
15.07.2021.g., pa se ponistava odluka JZU Opsta bolnica "Blazo Orlandi¢" Bar broj 6793 od
06.07.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude i predmet vraca na ponovni postupak i odluéivanje.

2. Nalaze se JZU Opsta bolnica "Blazo Orlandi¢" Bar da u roku od 15 dana od dana
objavljivanja ovog rjeSenja otkloni nepravilnosti na koje joj je ukazano ovim rjeSenjem i o tome
obavijesti Komisiju za zastitu prava u roku od tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 225,00 eura,
Komisija za zagtitu prava vratice "SAFETY&CONSULTING AGENCY" DOO Podgorica, u
roku od 15 dana od dana pravosnaZznosti ovog rjeSenja.

4. Obavezuje se JZU Opsta bolnica "Blazo Orlandi¢" Bar da troskove postupka na ime
sastava zalbe nadoknadi "SAFETY&CONSULTING AGENCY" DOO Podgorica u iznosu od
400,00 eura, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti rjeSenja.

ObrazloZenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 04-4710 od 05.05.2021.g. za otvoreni
postupak javne nabavke usluge fizi¢ke zastite objekata i lica, JZU Opsta bolnica "BlaZo Orlandié"
Bar je, kao narucilac, donijela odluku o izboru najpovoljnije ponude, kojom je kao najpovoljnija
izabrana ponuda ponudada "Vector System Security" DOO Niksi¢, zatim ponuda ponudaca



"SAFETY&CONSULTING AGENCY" DOO Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao
drugorangirana, a ponuda ponudaca "D-Security" DOO Podgorica ocijenjena kao ispravna i
vrednovana kao treéerangirana.

Ponuda¢ "SAFETY&CONSULTING AGENCY" DOO Podgorica je dana 15.07.2021.g.,
putem ESJN, preko punomoénika Mladena Janjevi¢a, advokata iz Podgorice, izjavio Komisiji za
zadtitu prava Zalbu protiv navedene odluke narugioca zbog svih zakonskih razloga. Zalilac u zalbi,
u bitnom istice, da pobijana odluka ne sadrzi potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i razloge koji su
bili odlucni pri ocjeni ponude ponudaca "Vector System Security" DOO Niksi¢, kao i razloge koji,
s obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje, upucuju na odluku kakva je data u dispozitivu, te je
nejasno i ne moze se utvrditi na osnovu kojih ¢injenica i dokaza je narucilac utvrdio da je ponuda
ovog ponudaca ispravna i najpovoljnija. Dalje, isti¢e da je narudilac u pozivu za nadmetanje
predvidio uslove struéne i tehni¢ke sposobnosti, i to: da je privredni subjekat duzan da posjeduje
minimum struénih i kadrovskih kapaciteta koji su potrebni za izvrSenje ugovora, te da se
ispunjenost ovog uslova dokazuje dokazom o angaZovanju radne snage (kopija radne knjizice,
prijava za osiguranje ili ugovor o radu, rjeenje Uprave policije) sa odgovarajué¢im referencama
koje su potrebne za izvrSenje predmeta nabavke u skladu sa zakonom: dokaz da ponuda¢ ima
zaposlenih najmanje 5 zastitara lica i imovine; da je privredni subjekat duzan da posjeduje
minimum iskustva na kvalitetnom i uspje$nom izvrSavanju istih ili sliénih poslova iz oblasti
predmeta nabavke Cija vrijednost nije manja od 20.000,00 eura bez PDV-a po jednom investitoru
godisnje, u posljednje tri godine, racunajuci i godinu u kojoj je zapodet postupak javne nabavke, te
da se ispunjenost ovog uslova dokazuje dostavljanjem minimum tri potvrde izdate od strane
investitora, odnosno korisnika o izvr§enim uslugama fizi¢ko tehnicke zastite i izrada i revizija
planova zastite. Medutim, u pobijanoj odluci ni za jednog od tri ponudaca koji su ucestvovali u
predmetnom postupku nije navedeno da li su dostavili dokaze o angaZovanju radne snage (kopija
radne knjiZice, prijava za osiguranje ili ugovor o radu, rjeSenje Uprave policije), imena lica - za
koja su dostavljeni takvi dokazi, zatim iz iste se ne moze utvrditi da li je ispunjen drugi po redu
uslov koji se odnosi na struénu i tehni€ku sposobnost, te da u obrazlozenju pobijane odluke ni na
jednom mjestu nije navedeno koji su dokazi dostavljeni u vezi dokazivanja iskustva na kvalitetnom
izvrSavanju istih ili slicnih poslova iz oblasti predmeta nabavke ¢ija vrijednost nije manja od
20.000,00 eura bez PDV-a po jednom investitoru godisnje, u posljednje tri godine. Zatim istice
da u pobijanoj odluci nije navedeno koje su potvrde dostavili ponudaci u vezi vrednovanja ponuda
po osnovu parametra "kvalitet", te da nije navedeno koje su potvrde dostavili ponudaci 7a
dokazivanje iskustva u vrdenju istih ili sliénih poslova u zadnje 2 godine. 'l'akode, isti¢e da je za
raxliku od vrednovanja ponuda po osnovu parametra "ponudena cijena” kod parametra "kvalitet"
samo pausalno navedeno koliko se bodova dodjeljuje svakom ponudalu, pa je po tom osnovu
ponudaCu "Vector Systein Securily" DOO Nik$i¢ dodijeljeno maksimalnib 20 bodova, ujemu kao
ponudacu 11,11 bodova, a ponudacu "D-security" DOO Podgorica 4,44 bodova, ali da se iz
pobijane odluke ne moZe zakljuditi na koji se na¢in doslo do ovih bodova. Dalje, istie da je
pobijana odluka suprotna ¢lanu 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, iz razloga §to u istoj nijesu
navedeni dokazi na osnovu kojih bi se moglo zakljuciti da su ispunjena dva zahtijevana uslova koji
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se odnose na stru¢nu i tehni¢ku sposobnost, kao i iz razloga $to pobijana odluka ne sadrzi potpuno
¢injenicno stanje u dijelu koji je od znacaja za vrednovanje ponuda po osnovu parametra "kvalitet".
Takode, istice da je ponuda ponudaca "Vector System Security" DOO Niksi¢ neispravna, iz razloga
Sto ovaj ponudaé u Izjavi privrednog subjekta u odjeljku A: "Uslovi povezani sa krivicnim
presudama", nakon oznaCavanja odgovora "NE" nije naveo podatke o uvjerenjima o
neosudivanosti, broj i datum njihovog izdavanja, kao i iz razloga $to u istoj u odjeljku B: "Osnove
povezane s pladanjem poreza ili doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje" nije naveo
podatke kojima dokazuje ispunjenost ovog uslova. Ukazuje da je ponuda¢ "Vector System
Security" DOO Niksi¢ dostavio potvrdu izdatu od strane "13 jul - Plantaze" AD Podgorica koja ne
sadrzi sve sastavne djelove traZene predmetnom tenderskom dokumentacijom, odnosno ne sadrzi
vrijeme realizacije ugovora i e-mail adresu izdavaoca potvrde, odnosno ovlas¢enog lica izdavaoca.
Dalje, isti¢e da je ponuda¢ "Vector System Security" DOO Niksi¢ dostavio potvrdu izdatu od
"Autoremont" AD Kotor koja nije validna, iz razloga $to je u istoj kao vrijeme realizacije ugovora
naveden period od 06.07.2018.g. do neodredeno, pa se iz potvrde ne moze utvrditi da li su usluge
kvalitetno pruzene, jer pruzanje istih i dalje traje. Takode, isti¢e da potvrde izdate od "Komercijalne
banke" AD Podgorica i "Neksan" DOO Niksi¢ ne sadrze sve sastavne djelove trazene predmetnom
tenderskom dokumentacijom iz razloga $to u istim nije navedeno vrijeme realizacije ugovora i e-
mail adresa ovla$¢enog lica. Pored navedenog, isti¢e da je u izjavi privrednog subjekta, u odjeljku
C: "Strucna i tehnicka sposobnost", u koloni "Vrijeme realizacije ugovora", navedeno da su na
neodredeno vrijeme zakljuCeni ugovori sa "Autoremont" AD Kotor, "Neksan" DOO Niksié,
"Mjesovito" AD Herceg Novi, "M:tel" DOO Podgorica i "Tobacco S-press" DOO Podgorica. U
konacnom, predlaze da Komisija za zastitu prava usvoji Zalbu i ponisti pobijanu odluku, vrati mu
sredstva upladena na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka, te naloZi naruciocu da mu
nadoknadi troskove postupka na ime sastava zalbe u skladu sa AT-om.

Narucilac je dana 23.07.2021.g., putem ESJIN, dostavio Komisiji za zalbe spise predmeta i
odgovor na zalbu u kojem, u bitnom, navodi da je u odluci taéno i precizno naveo da su svi ponudaci
("D-Security" DOO Podgorica, "Safety&Consulting Agency" DOO Podgorica i "Vector System
Security" DOO Niksi¢) sacinili ponude u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije, tj.
dostavili dokaze o ispunjenosti obaveznih uslova, kao i dokaze o ispunjenosti uslova strucne i
tehnicke sposobnosti (radne knjiZice, prijave na osiguranje - ugovor o radu, rjeSenja Uprave
policije), sa imenima angaZovanih lica - zastitara. Dalje, isti¢e da su dokazi o stru¢noj i tehnickoj
sposobnosti navedeni u obrazloZenju pobijane odluke kroz izdata rjeSenja, tako da se uvidom u
svako rjesenje moze utvrditi da se ista odnose na stru¢nu i tehni¢ku osposobljenost lica koje bi
ponudac angazovao za predmetnu nabavku. Takode, istiCe da je neosnovan Zalbeni navod Zalioca
da je ponuda ponudaca "Vector System Security" DOO Niksi¢ neispravna iz razloga Sto je ovaj
ponudad u izjavi privrednog subjekta u odjeljku A oznacio odgovor "Ne", a da pri tome nije upisao
1 podatke o neosudrvanosti, broj 1 datum njihovog 1zdavanja su neosnovani. Uvo 1z razloga $to se
ovaj uslov dokazuje izjavom uz koju ponuda¢ moze, ali nije u obavezi da dostavi rjeSenja
nadleZnog organa. NaglaSava da je u obrazlozenju pobijane odluke navedeno da je ponudac "Vector
System Security" DOO Niksi¢, u postupku provjere tacnosti podataka navedenih u izjavi



privrednog subjekta blagovremeno dostavio trazene dokaze u zakonskom roku, u formi ovjerene
kopije. Dalje, istice da se zalilac u Zalbi poziva na ¢injenicu da u obrazloZenju pobijane odluke
nijesu sadrzani podaci o izvrSenim uslugama ponudaca, iako se kasnije poziva na duzinu trajanja
ugovora o pruzanju zastitarskih usluga i ispravnosti istih. U kona¢nom, predlaze da se zalba odbije
kao neosnovana u cjelosti.

Komisija za zastitu prava je razmotrila Zalbu, odgovor na zalbu, pobijanu odluku i ostale
spise predmeta i utvrdila sljedece:

Neosnovan je zalbeni navod zalioca da je ponuda ponudaca "Vector System Security" DOO
Niksi¢ neispravna iz razloga $to ovaj ponudad u Izjavi privrednog subjekta u odjeljku A: "Uslovi
povezani sa krivicnim presudama", nakon oznacavanja odgovora "NE" nije naveo podatke o
uvjerenjima o neosudivanosti, broj i datum njihovog izdavanja, kao i iz razloga $to u istoj u odjeljku
B: "Osnove povezane s placanjem poreza ili doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje" nije
naveo podatke kojima dokazuje ispunjenost ovog uslova. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 111 stav 1 ZJN propisano je da se ispunjenost uslova za ucesée u postupku
javne nabavke dokazuje izjavom privrednog subjekta, dok je Pravilnikom o obrascu izjave
privrednog subjekta (”SI. list CG”, broj 71/19), propisan obrazac ove izjave u kojem su za sve
predvidene uslove za uces¢e u postupku javne nabavke i osnove za iskljucenje iz postupka, u
odnosu na koje ponudac treba da se izjasni, kao moguéi odgovori predvideni *Da” ili *Ne”, sa
pravougaonim ikonicama ispred istih.

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u tacki 10 dao Uputstvo za
sacinjavanje ponude, kojim je u stavu 2 predvideno da se ispunjenost uslova za ucesée u postupku
javne nabavke dokazuje izjavom privrednog subjekta, koja se safinjava na obrascu datom u
Pravilniku o obrascu izjave privrednog subjekta, te u stavu 3 predvideno da je ponuda¢ duzan da
tacno i nedvosmisleno popuni izjavu privrednog subjekta u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije.

Ponuda¢ "Vector System Security" DOO Niksi¢ je u ponudi dostavio izjavu privrednog
subjekta u kojoj je u odjeljku A: "Uslovi povezani sa kriviénim osudama" na pitanje: "Da li je
privredni subjekat i izvrSni direktor privrednog subjekta osuden pravosnaznom presudom za neko
od krivi¢nih djela sa obiljezjima iz ¢lana 99 stav 1 tatka 1 Zakona o javnim nabavkama (u daljem
tekstu: ZJN) dao odgovor “NE”, te u odjeljku B: "Osnove povezane s placanjem poreza ili
doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje" na pitanje: "Da li je privredni subjekat izmirio
sve dospjele obaveze po osnovu poreza i doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje u Crnoj
Gori ili u zemlji u kojoj ima sjediste dao odgovor "DA”.

Dakle, ponudac "Vector System Security" DOO Niksi¢ je u svojoj izjavi privrednog subjekta,
na navedeni nacin, dao jasne i nesumljive odgovore u odnosu na zahtijevane uslove za ucesce u
postupku javne nabavke i predvidene osnove za iskljucenje iz postupka, kako je to i trazeno tackom
10 stav 3 tendercke dokumentacije, te ova njegova izjava predstavlja pravno valjan dokaz za
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dokazivanje ispunjenosti uslova za uce$ce u postupku javne nabavke u smislu ¢lana 111 stav 1
ZJN, koji dokaz se kao takav moze provjeriti u skladu sa ¢lanom 112 st.1 i 2 ZJN, te ovaj ponudac
nije bio duzan da u dostavljenoj izjavi navodi broj i datum uvjerenja o neosudivanosti, kao i broj i
datum uvjerenja o izmirenim poreskim obavezama.

Osnovan je zalbeni navod Zalioca da pobijana odluka ne sadrzi utvrdeno ¢injeni¢no stanje
i razloge koji su bili odlu¢ni pri ocjeni ponuda ponudaca i razloge koji, s obzirom na utvrdeno
¢injeni¢no stanje, upucuju na odluku kakva je data u dispozitivu. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 143 stav 5 tacka 6 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN)
propisano je da odluka o izboru najpovoljnije ponude sadrzi podatke o najpovoljnijoj ponudi, $to
znaci sve ¢injenice i dokaze na osnovu kojih je utvrdeno da izabrani ponudac¢ ispunjava zahtjevane
uslove za ucesce u postupku javne nabavke i da ne postoji neki od obaveznih ili posebnih osnova
za njegovo iskljucenje iz postupka javne nabavke, zatim Einjenice i dokaze na osnovu kojih je
utvrdeno da ne postoji neki razlog neispravnosti ponude iz ¢lana 133 ZJN, te da je ponuda ispravna,
kao i Cinjenice i dokaze na osnovu kojih je utvrdeno da je ponuda ekonomski najpovoljnija po
osnovu kriterijuma, podkriterijuma i parametara koji su predvideni metodologijom vrednovanja
ponuda iz tenderske dokumentacije. Takode, buduéi da je naznaenim ¢lanom ZJIN propisano samo
Sta odluka o izboru najpovoljnije ponude naroéito sadrzi, to se na ostale elemente odluke
primjenjuje Zakon o upravnom postupku, jer je ¢lanom 4 ovog zakona propisano da se isti
primjenjuje u svim upravnim stvarima, ako odredbama posebnog zakona, zbog specificnosti
upravne stvari, nije drugacije propisano. Naime, odluka o izboru najpovoljnije ponude mora da
bude u skladu i sa ¢lanom 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, kojim je, izmedu ostalog,
propisano da obrazloZenje treba da sadrzi ¢injeni¢no stanje i propise na osnovu kojeg je rjeSenje
donijeto, kao i razloge koji, s obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje, upucuju na odluku u
dispozitvu rjesenja.

Dakle, narucilac je bio duZan da u obrazlozZenju pobijane odluke navede sve relevantne
dokaze i Cinjenice koji upucuju na pravilnost ocjene ispravnosti ponude ponudaca koja je data u
dispozitivu iste. Medutim, narucilac u obrazloZenju pobijane odluke nije dao razloge o tome kako
je utvrdio da su ponuda¢ "Vector System Security" DOO Niksié, ponudaé "D-Security" DOO
Podgorica i zalilac dokazali ispunjenost uslova koji su predvideni tenderskom dokumentacijom,
jer nije naveo sve dostavljene dokaze o ispunjenosti uslova stru¢no tehni¢ke sposobnosti, tj.
potvrde izdate od strane investitora, odnosno korisnika o izvrSenim uslugama fizi¢ko tehnicke
zaStite i izrada i revizija planova zaStite, veé¢ je samo konstatovao da su ponudaci uz ponudu
podnijeli i druga trazena dokumenta kojim dokazuju svoj kadrovski potencijal.

Osnovan je zalbeni navod Zalioca da je pobijana odluka nezakonita iz razloga $to ne sadrzi
jasno obrazlozenje dokaza od znacaja za vrednovanje ponude ponudaéa po podkriterijumu kvalitet.
Ovo iz sljedecih razloga:



Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacije utvrdio metodologiju vrednovanja
ponuda po kriterijumu odnos cijene i kvaliteta, te predvidio da ¢e se ponude po osnovu
podkriterijuma kvalitet ocjenjivati na osnovu iskustva u vrsenju istih ili sli¢nih poslova, u zadnje 2
godine, na osnovu broja potvrda izdatih od strane investitora. Pod istim ili slicnim poslovima
podrazumijevaju se usluge fizicke zastite objekata i lica u iznosu ne manjem od 22.000 eura na
godiSnjem nivou. Potvrda izdata od strane investitora, odnosno korisnika usluga treba da sadrzi
minimum sljedece: opis i vrijednost predmeta nabavke, vrijeme realizacije ugovora i konstataciju
dali je ugovor blagovremeno i kvalitetno izvrSen; naziv i sjediste investitora, koji izdaje referencu;
kontakt osobu investirora, odnosno korisnika usluge (ime, prezime, broj telefona, e-mail adresu);
zavodni broj, potpis ovlaséenog lica i pecat izdavaoca potvrde; naziv i sjediste privrednog subjekta
kome se izdaje potvrda. Ponuda uz koju je dostavljen najveéi broj prihvacenih potvrda dobija
maksimalan broj za podkriterijum kvalitet (20). Ostale ponude dobijaju broj bodova srazmjeran
odstupanju broja prihvaéenih potvrda od najveéeg broja prihvacenih potvrda, po formuli: broj
prihvacéenih potvrda/ najveci broj prihvacenih potvrda x 20.

U obrazloZenju pobijane odluke, u tacki 8. (Podaci o najpovoljnijoj ponudi), izmedu
ostalog, je navedeno: "1. Vector System Security doo Niksi¢ - cijena 20.358,00 EURa... Na osnovu
izvjeStaja svih ¢&lanova komisije je utvrden prosjek dodijeljenog broja bodova po svakom
kriterijumu i ukupno, kako slijedi: 1. SAFETY&CONSULTING AGENCY doo Podgorica;
Parametar 1 cijena 76.17; Parametar 2 kvalitet 11.11; Ukupno bodova 87.28; 2. DOO D-Security
Podgorica; Parametar 1 cijena 80.00; Parametar 2 kvalitet 4.44; Ukupno bodova 84.44; 3.
"VECTOR SYSTEM SECURITY" DOO Niksi¢; Parametar 1 cijena 74.03; Parametar 2 kvalitet
20.00; Ukupno bodova 94.03...".

Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno proizilazi da narucilac nije u obrazlozenju
pobijane odluke naveo €injenice o dokazima na osnovu kojih je vrednovao ponude ponudaca po
podkriterijumu kvalitet, niti je utvrdio validnost tih dokaza, zbog Cega je postupak vrednovanja
ponuda u ovom dijelu nezakonit, a time i pobijana odluka. Naime, narudilac je bio duzan da u
pobijanoj odluci utvrdi da li sve dostavljene potvrde o referencama ponudaca ispunjavaju
tenderskom dokumentacijom zahtijevane uslove u pogledu sadrZine, tj. da li su usluge na koje se
potvrde odnose istovjetne ili sliéne predmetnim uslugama, da li su izvrSene i da li su izdate od
strane korisnika navedenih usluga, kao i da ta¢no utvrdi broj dostavljenih potvrda o referencama,
broj potvrdenih referenci i broj validnih potvrdenih referenci, te da na utvrdeni broj validnih
potvrda, odnosno potvrdenih validnih referenci primijeni formulu predvidenu metodologijom
vrednovanja ponuda.

Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da narucilac pobijanom odlukom nije
pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za ocjenu da li su ponudac "Vector System Security"
DOO Niksié, ponuda¢ "D-Security" DOO Podgorica i zalilac dokazali ispunjenost uslova struéne
i tehni¢ke sposobnosti, kao i éinjenice od znacaja za vrednovanje ponuda ovih ponudaca po
podkriterijumu kvalitet, zbog €ega je pobijana odluka nezakonita, jer nije u skladu sa ¢lanom 143
stav 5 tacka 5 ZJN i ¢lanom 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, te je osnovom ¢lana 192 stav

6



1 tatka 8 ZIN i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku treba ponistiti i predmet vratiti na
ponovni postupak i odlucivanje, kako bi naruéilac otklonio nepravilnosti na koje mu je ukazano, a
sto je duzan da u€ini, shodno ¢lanu 192 stav 3 ZJN.

Komisija za zaStitu prava je imala u vidu i ostale Zalbene navode Zalioca, ali ih nije
razmatrala iz razloga $to predstavljaju obja$njenje ili drugadiju interpretaciju raspravljenih
zalbenih navoda, pa kao takvi nijesu od uticaja na drugaciju odluku u ovoj pravnoj stvari.

Budu¢i da je Zalba usvojena, Komisija za zastitu prava e Zaliocu vratiti sredstva uplacena
na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka u iznosu od 225,00 eura, shodno ¢lanu 188 stav 5
ZIN.

Takode, iz istih razloga, Komisija za zastitu prava nalazi da je osnovan zahtjev Zalioca za
naknadu troSkova postupka na ime sastava zalbe od strane advokata, pa imajuci u vidu da je ¢lanom
206 stav 4 ZIN propisano da se naknada za rad advokata odreduje u skladu sa Advokatskom tarifom
i za sainjavanje podnesaka za neprocjenjive predmete u upravnom postupku i upravnom sporu,
kao i €injenicu da je Zalba sainjena od strane advokata za kojeg nije dostavljen dokaz da je
registrovan kao obveznik PDV-a, to mu se odreduju troskovi postupka po ovom osnovu u iznosu
0d 400,00 eura, bez PDV-a, u skladu sa ¢lanom 1 stav 3, tarifnim brojem 6 tacka 8 i tarifnim brojem
9 Advokatske tarife Crne Gore (”Sl. list CG”, broj 79/17), koje tro8kove mu je narudilac duzan
nadoknaditi u skladu sa ¢lanom 94 stav 3 Zakona o upravnom postupku (Sl. list CG”, br. 56/14,
20/15,40/16 137/17) i ¢lanom 12 stav 3 Uredbe o naknadi troskova i nagradi u upravnom postupku
("SI list CG”, broj 18/16), jer je predmetni postupak javne nabavke pokrenut po sluzbenoj
duZnosti, a po zalbi je odluéeno u korist zalioca.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 i ¢lana 206 stav 114 ZJN i ¢lana
126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku, Komisija za zastitu prava je odlutila kao u dispozitivu

rjesenja.



Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja na portal javnih nabavki i na internet stranici
Komisije za zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjesenja na portal javnih nabavki i na internet stranici Komisije
za zaStitu prava, smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu
193 stav 4 ZIN.

Dostavna naredba:

- Objaviti rjeSenje na portal javnih nabavki i na internet stranici Komisije za zastitu prava u
roku od tri dana od dana donoSenja rjeSenja.
- dostaviti u a/a.



