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CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0905-152/2021

Podgorica, 30.09.2021.g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 8 i
¢lana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama ("Sl. list CG", broj 74/19) i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o
upravnom postupku (“Sl.list CG”, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), u postupku po zalbi "Tenegro
Group" d.o.0. Podgorica od 02.08.2021.¢. izjavljenoj preko punomo¢nika Marije Bujisi¢, advokata iz
Podgorice, protiv Odluke Ministarstva unutra$njih poslova broj 01- 426/21 - 15324/1 od 16.07.2021.g.
0 izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana 30.09.2021.g. donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba "Tenegro Group" d.o.o. Podgorica od 02.08.2021.g., pa se ponistava Odluka
Ministarstva unutra$njih poslova broj 01-426/21 - 15324/1 od 16.07.2021.g. o izboru najpovoljnije
ponude i predmet vra¢a na ponovni postupak i odluéivanje.

2. Nalaze se Ministarstvu unutra$njih poslova da u roku od 15 dana od dana objavljivanja ovog
rjeSenja otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim rje$enjem i o tome obavijesti Komisiju za
zastitu prava u postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva upladena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 330,58 eura, Komisija za
zastitu prava u postupcima javnih nabavki vrati¢e "Tenegro Group" d.o.o. Podgorica, u roku od 15
dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

4. Obavezuje se Ministarstvo unutra$njih poslova da "Tenegro Group" d.o.o. Podgorica
nadoknadi troskove postupka na ime sastava zalbe u iznosu od 484,00 eura, u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti ovog rjeSenja.

ObrazloZenje

U postupku po Tenderskoj dokumentaciji broj 19/20 od 19.10.2020.g. za otvoreni postupak
javne nabavke potro$nog materijala za odrzavanje higijene, Ministarstvo unutrasnjih poslova je, kao

1



narucilac, donijelo Odluku broj 01-426/21-15324/1 od 16.07.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude,
kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca "Veletex" d.o.o. Podgorica, zatim ponuda
ponudaa "Tenegro Group" d.o.o. Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao
drugorangirana, dok su ponude ponudaca "Stadion" d.o.o Podgorica, ponudaca "Miacom" d.o.o.
Podgorica i ponudaca “Interesta” d.o.o. Podgorica odbijene kao neispravne.

Ponuda¢ "Tenegro Group" d.o.o. Podgorica je dana 02.08.2021.g. preko punomocnika Marije
Bujisi¢, advokata iz Podgorice, izjavio Komisiji za zastitu prava u postupcima javnih nabavki (u
daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) zalbu protiv navedene odluke narucioca zbog bitne povrede
Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN). Zalilac u Zalbi isti¢e da je u toku ponovnog
postupka pregleda, ocjene i vrednovanja ponuda narucilac neispravnu ponudu ponudaca "Veletex"
d.o.o. Podgorica ocijenio ispravnom na nacin $to je nepotpuno utvrdio ¢injenic¢no stanje i takvu ponudu
koja je neispravna cijenio kao ispravnu krse¢i ¢lan 133 ZJN. Dalje navodi da narucilac u pobijanoj
odluci nije ispravno tumacio nedostatke za koje smatra da su osnovani, pa je ista donijeta suprotno
Rjesenju Komisije za zastitu prava br. UP.0905-110/2021 od 11.06.2021.g. Dalje istice da je ponuda
ponudaca "Veletex" d.o.0. Podgorica neispravna jer su za stavke 1 i 53 u specifikaciji ponude
ponudena ekvivalentna rjeSenja uz dostavljanje proizvodacke deklaracije proizvodaca Hemoprodukt
koja ne predstavlja ispravu o usaglasenosti, jer je Tenderskom dokumentacijom naruéilac predvidio
nacin utvrdivanja ekvivalentnosti: ,,Ponudaci mogu, shodno ¢lanu 91 Zakona o javnim nabavkama
ponuditi proizvode koji su ekvivalentni proizvodima navedenim u specifikaciji predmeta javne
nabavke, uz podno$enje dokaza o ekvivalentnosti, a saglasno Zakonu o tehnickim zahtjevima za
proizvode i ocjenjivanju usaglasenosti (,,SLlist CG*, br. 53/11 i 33/14) kojim je propisano da se
ekvivalentnost proizvoda dokazuje ispravama o usaglasenosti.“ Dostavljanjem proizvodacke
specifikacije za stavke 1 i 53 nije zadovoljen uslov zahtijevan tenderskom dokumentacijom koji se
dokazuje dostavljanjem isprava o usaglaSenosti pa je na taj nacin ponuda neispravna. Takode, za
stavku 48 dostavljen je bezbjednosni list za ponudeni ekvivalentni proizvod koji ne dokazuje da je
ponudeni proizvod ekvivalentan proizvodu koji je naveden u tehnickoj specifikaciji narucioca.
Dostavljanjem bezbjedonosnog lista se ukazuje na uticaj ponudenog proizvoda na okruzenje i moguce
Stetne posledice ne i dokazivanje ekvivalentnosti pa samim tim ne moze biti cijenjen kao dokaz tj.
Isprava o usaglasenosti, a samim tim za navedenu stavku nije zadovoljen uslov zahtijevan tenderskom
dokumentacijom pa je na taj nacin ponuda neispravna. Dalje istie da je navedeni ponudac u
finansijskom dijelu ponude za stavku 51 ponudio Finish u pakovanju od 45 tableta, A Tehni¢kom
specifikacijom iz tenderske dokumentacije je trazeno stavkom 51 tablete za masSinsko pranje posuda
,.Finish® ili ekvivalent u pakovanju minimum 40 komada, te da proizvoda¢ Reckitt Benckiser u svom
asortimanu ne posjeduje tablete brenda Finish u pakovanju od 40 tableta. Dalje navodi da je za stavku
br.43 u tehnickoj specifikaciji ponude ponuden proizod Lavax gel pine fresh od 1000 ml dok je kao
dokaz ekvivalentnosti dostavljen bezbjedonosni list, uz ponudu na stranicama od 43 do 56, od
proizvodaca Lavazza Novi Sad. Pored toga $to bezbjednosni list ne predstavlja dokaz o ekvivalentosti
istim nije usaglasio ponudu - karakteristike proizvoda sa karakteristikama datim u bezbjedonosnim
listovima. Dalje isti¢e da je na stranici 55 ponude navedenog ponudaca u tehni¢kom listu naznaceno
da se proizvod Lavax pakuje u ambalazi od 750 ml Sto ne odgovara ponudenoj mililitrazi od 1000ml,
pa je tako sacinjena ponuda neispravna jer nijesu navedeni tacni podaci ponudenog proizvoda Sto se
moze dokazati komunikacijom sa preizvoda¢em. Smatra da je narucilac prilikom ocjene ispravnosti
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ponude, nepotpuno i nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje u pogledu pregleda, ocjene i vrednovanja
ponuda i na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje pogres$no primijenio materijalno pravo kada je
osporavanom Odlukom o izboru najpovoljnije ponude, neispravnu ponudu navedenog ponudaca u
naznacenom dijelu ocijenio ispravnom. U kona¢nom, predlaze da narucilac usvoji zalbu, ponisti
pobijanu odluku i zamijeni je drugom tako $to bi se ponuda ponudaca "Veletex" d.o.o0. Podgorica,
odbacila kao neispravna, a ponuda zalioca ocijenila kao jedina ispravna, odnosno da Komisija za
zaStitu prava u postupcima javnih nabavki usvoji zalbu i ponisti pobijanu odluku, ukaze naru¢iocu na
ucinjene nepravilnosti i nalozi mu sprovodenje novog postupka, kao i da mu naknadi troskove za
sastavljanje zalbe u iznosu od 484,00 eura u skladu sa Advokatskom tarifom.

Narucilac je dana 11.08.2021.g. dostavio Komisiji za zastitu prava spise predmeta, bez odgovora
na zalbu, a dana 21.09. 2021.g. dostavio ostali dio spisa predmeta.

Komisija za zastitu prava je razmotrila zalbu, pobijanu odluku i ostale spise predmeta i utvrdila
sljedede:

Narucilac je pobijanu odluku donio u postupku izvrSenja RjeSenja Komisije za zastitu prava
broj UP. 0905-110/2021 od 11.06.2021.g. kojim je poniStena njegova prethodna Odluka broj 426/21
- 10546/2 od 13.05.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude i predmet vracen na ponovni postupak i
odlucivanje zbog nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja od znacaja za ocjenu ispravnosti ponude
ponudaca "Veletex" d.o.o. Podgorica, te nalozeno naruciocu da u ponovnom postupku otkloni
nepravilnosti na koje mu je ukazano navedenim rjeSenjem.

Nedozvoljen je zalbeni navod zalioca da je ponuda ponudaca "Veletex" d.o.o. Podgorica
neispravna iz razloga $to je ovaj ponuda¢ u finansijskom dijelu ponude za stavku 51 ponudio tablete
za masinsko pranje posuda "Finish" u pakovanju od 45 tableta iako proizvoda¢ Reckitt Benckiser u
svom asortimanu ne posjeduje tablete brenda Finish u pakovanju od 45 tableta. Ovo iz sljedecih
razloga:

Komisija za zastitu prava je, u postupku po zalbi ovog zalioca od 01.03.2021.g. izjavljenoj
protiv Odluke narucioca broj 01-426/20-21906/4 od 10.02.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude,
donijela Rjesenje broj UP.0905-54/2021.g. od 27.04.2021.g. kojim je ocijenila kao neosnovan Zalbeni
navod zalioca da je ponuda ponudaca "Veletex" d.o.o. Podgorica neispravna zato Sto je za stavku 51
ponudio Finish u pakovanju od 40 tableta iako proizvoda¢ Reckitt Benckiser u svom asortimanu ne
posjeduje tablete brenda Finish u pakovanju od 40 tableta, te za ocjenu neosnovanosti ovog zalbenog
navoda dala jasne i ¢injeni¢no potkrijepljene razloge. Shodno navedenom, bududi da je pitanje
neispravnosti, odnosno ispravnosti ponude ponudaca "Veletex" d.o.o. Podgorica raspravljeno
prethodnim rjeSenjem Komisije za zastitu prava, to se isto pitanje ne moze ponovo raspravljati po
predmetnoj zalbi zalioca, zbog ¢ega je ovaj zalbeni navod nedozvoljen.

Neosnovan je zalbeni navod zalioca da je ponuda ponudaca "Veletex" d.o.o. Podgorica
neispravna iz razloga $to je ovaj ponuda¢ u finansijskom dijelu ponude za stavku 43 ponudio Lavax
gel pine fresh od 1000 ml, dok je kao dokaz ekvivalentnosti dostavljen bezbjedonosni list od
proizvodaca I.avazza Novi Sad. Ovo iz sljededih razloga:



Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom i izmjenom broj 2 od 17.11.2020.g.
tenderske dokumentacije utvrdio Tehnicke specifikacije predmeta javne nabavke i u rubrici “Opis
predmeta nabavke®, za stavku pod rednim brojem 43 naveo: “Salvete papirne®, te u rubrici "Bitne
karakteristike predmeta nabavke u pogledu kvaliteta, performansi i/ili dimenzija", predvidio:
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"dvoslojne, 100 lista 33x33cm".

Uvidom u ponudu ponudaca "Veletex" d.o.0. Podgorica Komisija za zastitu prava je utvrdila
da je isti u finansijskom dijelu svoje ponude, u opisu predmeta nabavke, za stavku pod rednim brojem
43 naveo da nudi: “Salvete papirne”, dok je u rubrici "Bitne karakteristike predmeta nabavke u

pogledu kvaliteta, performansi i/ili dimenzija", ponudio: "dvoslojne, 100 lista 33x33cm", §to je u
skladu sa zahtjevom naru¢ioca iz tenderske dokumentacije kojim su trazene Salvete papirne.

Dakle iz navedenog jasno proizilazi da ponuda¢ "Veletex" d.o.o. Podgorica za stavku 43 nije
ponudio Lavax gel pine fresh od 1000 ML, niti je za ovu stavku dostavio bezbjedonosni list od
proizvodac¢a Lavazza Novi Sad kao dokaz ekvivalentnosti kako to Zalilac neosnovano istice u zalbi,
veé je ponudio salvete papirne dvoslojne, 100 lista, 33x33 cm, kako je to i narucilac zahtijevao
izmjenom broj 2 tenderske dokumentacije od 17.11.2020.g.

Osnovan je zalbeni navod Zalioca da narucilac u pobijanoj odluci nije ispravno tumacio
nedostatke za koje smatra da su osnovani, pa je ista donijeta suprotno Rjesenju Komisije za zaStitu
prava broj UP. 0905-110/2021 od 11.06.2021.g. i odredbama ZJN. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 192 stav 3 ZJN propisano je da je narudilac duzan da postupi po rjeSenju iz
stava 1 tacka 8 u roku od 15 dana, od dana objavljivanja rjeSenja, odnosno dostavljanja rjeSenja i da o
tome obavijesti Komisiju za zaStitu prava, te je odredbom ¢lana 126 stav 8 Zakona o upravnom
postupku propisano da je drugostepeni organ, kad ponisti prvostepeno rjeSenje, duzan da ukaze
prvostepenom javnopravnom organu u kom pogledu treba dopuniti postupak, a da je prvostepeni
javnopravni organ duZan da u svemu postupi po drugostepenom rjesenju.

Medutim, nasuprot navedenim zakonskim odredbama, narugilac prilikom donoSenja pobijane
odluke nije postupio u skladu sa nalogom i uputstvom iz RjeSenja Komisije za zastitu prava broj
UP. 0905-110/2021 od 11.06.2021.g.

Naime, navedenim rjeSenjem Komisija za zastitu prava je, izmedu ostalog, nasla da je
naruc¢ilac Odlukom broj 426/21 - 10546/1 od 13.05.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude
nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za ocjenu ispravnosti ponude ponudaca "Veletex"
d.o.0. Podgorica u dijelu zahtjevanog nagina utvrdivanja ekvivalentnosti ponudenih roba, jer je za
stavke pod rednim brojem 1 i 53 ponudio ekvivalentna rjeSenja uz dostavljanje proizvodacke
deklaracije proizvoda¢a Hemoprodukt koja ne predstavlja ispravu o usaglaSenosti i za stavku pod
rednim brojem 48 za ponudeni ekvivalentni proizvod dostavljen je bezbjednosni list koji ne
predstavlja ispravu o usaglaSenosti kojom se dokazuje da su ponudeni proizvodi ekvivalentni
proizvodima koji su trazeni tehni¢kom specifikacijom. Dakle, kako je narucilac nakon tehnickih
specifikacija predmeta nabavke predvidio nacin utvrdivanja ekvivalentnosti na nacin Sto ponudaci
mogu, shodno ¢lanu 91 ZJN ponuditi proizvode koji su ekvivalentni proizvodima navedenim u
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specifikaciji predmeta javne nabavke, uz podno$enje dokaza o ekvivalentnosti, a saglasno Zakonu
o tehni¢kim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanju usaglasenosti ("Sl.list CG”, br.53/11 i 33/14),
kojim je propisano da se ekvivalentnost proizvoda (istovjetnost tehnickih zahtjeva za proizvode)
dokazuje ispravama o usaglaSenosti, te da je Zalilac u ponudi, kao dokaz za utvrdivanje
ekvivalentnosti, za stavke pod rednim brojem 1 i 53 prilozio Proizvodacku specifikaciju
proizvodaca Hemoprodukt, dok je za stavku pod rednim brojem 48 prilozio Bezbjedonosni list, to
je, naru¢iocu ukazano da u skladu sa ¢lanom 134 stav 3 ZJN omoguci zaliocu da u zakonskom roku
od 5 dana dostavi pojasnjenje dostavljenih dokaza ili potpune i jasne nove dokaze za utvrdivanje
ekvivalentnosti.

Postupajuéi po navedenom rjeSenju Komisije za zastitu prava, narucilac je zahtjevom broj
426/21-14109 od 29.06.2021.g. zatrazio od ponudaca "Veletex" d.o.0. Podgorica pojasnjenje
ponude u kojem je navedeno: "potrebno je da nam dostavite pojasnjenja za stavke pod rednim
brojem 1 i 53 uz dostavljene proizvodacke deklaracije proizvodaca "Hemoprodukt", kao i za stavku
pod rednim brojem 48 dostavljena je proizvodacka deklaracija proizvodaca bezbjednosni list."

Povodom navedenog zahtjeva, ponuda¢ "Veletex" d.o.o. Podgorica je dostavio naru¢iocu
pojadnjenje broj 412 od 08.07.2021.g. u kom je navedeno: ” - narucilac je specifikacijom traZio
ponudu za stavku broj 1, za: *Abrazivni te¢ni deterdZent "CIF" ili ekvivalent, sa bitnim
karakteristikama * Abrazivno sredstvo za ¢i$¢enje i poliranje, pakovanje od 500 ml. U nasoj ponudi
smo vrlo precizno dostavili ponudu za stavku broj 1: *Abrazivni te¢ni deterdzent "Safe & Clean",
sa bitnim karakteristikama * Abrazivno sredstvo za ¢iS¢enje i poliranje, pakovanje od 500 ml. -
Hemoprodukt, i uz ponudu dostavili proizvodacku specifikaciju proizvoda kojom dokazujemo da
smo zaista ponudili abrazivni te¢ni deterdZent za ¢iS¢enje i poliranje, u pakovanju od 500 ml.
Naravno da na$ ponudeni proizvod posjeduje odredena svojstva, hemijski sastav i fizicko-hemijske
osobine - ali ih vi nemate sa ¢ime uporediti, jer ih nijeste niti navodili niti trazili - narucilac je
specifikacijom trazio ponudu za stavku broj 53, za: *Tecnost za ¢iS¢enje stakla sa pumpicom
"AJAX", "ARF" ili ekvivalent sa bitnim karakteristikama *Sredstvo za ¢i$¢enje staklenih povrSina
sa pumpicom i raspr§ivalem, pakovanje od minimum 500 ml. U na$oj ponudi smo vrlo precizno
dostavili ponudu za stavku broj 53: *Teénost za ¢iS¢enje stakla sa pumpicom "Fokus" sa bitnim
karakteristikama. * Sredstvo za ¢isCenje staklenih povrSina sa pumpicom i rasprSivacem, pakovanje
od 750 ml - Hemoprodukt, i uz ponudu dostavili proizvodacku specifikaciju proizvoda kojom
dokazujemo da smo zaista ponudili tenost za Cis¢enje stakla sa pumpicom i rasprsivatem u
pakovanju od 750 ml. Naravno da na$ ponudeni proizvod posjeduje odredena svojstva, hemijski
sastav i fizi¢ko-hemijske osobine - ali ih vi nemate sa ¢ime uporediti, jer ih nijeste niti navodili niti
trazili. - narugilac je specifikacijom traZio ponudu za stavku broj 48, za: *Sredstvo za odstranjivanje
kamenca sa pumpicom "Smac" ili ekvivalent, sa bitnim karakteristikama *tvrdokornih mrlja i za
izbeljivanje, pakovanje 650 ml, sadrzi manje od 5% nejonskih sastojaka i od 5-15% anjonskih
sastojaka. U na3oj ponudi smo dostavili ponudu za stavku broj 48: *Sredstvo za odstranjivanje
kamenca sa pumpicom "Magic lavanda antikamenac", sa bitnim karakteristikama *tvrdokornih
mrlja i 7a izheljivanie, pakavanje ASN ml, sadrzi manje nd 5% nejanskih sastnjaka i nd 515 %

anjonskih sastojaka - Heres i uz ponudu dostavili bezbjednosni list kojim dokazujemo da smo zaista



ponudili taj proizvod. Kao dokazivanje ekvivalentnosti ponudenog proizvoda, ovim putem vrSimo
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dodatno pojasnjenje, u smislu dostavljanja specifikacije gotovog proizvoda, proizvodaca "Heres".

Narucilac je pobijanom odlukom ponudu ponudaca "Veletex" d.o.0. Podgorica ocijenio kao
ispravnu, te u obrazlozenju iste pod tatkom 7. (Podaci o ispravnim ponudama) u odnosu na ponudu
ovog ponudaca, izmedu ostalog, naveo: ” ... Postupajuci po osnovu rjesenja Komisije za zastitu
prava u postupcima javnih nabavki, trazena su od privrednog subjekta "Veletex" d.o.o. Podgorica
pojasnjenja za stavke pod rednim brojem 1 i 53 uz dostavljene proizvodacke deklaracije
"Hemoprodukt" kao i za stavku pod rednim brojem 48 dostavljena je proizvodacka deklaracija
proizvodaca bezbjednosni list dopisom broj 426/21-14109/1 od 29.06.2021.godine. Na pomenuti
dopis trazeni dokaz privredni subjekat "Veletex" d.o.o. Podgorica je dostavio: Za stavku pod
rednim brojem 1 Abrazivni te¢ni deterdzent ,,CIF* ili ekvivalent, sa bitnim karakteristikama od
500ml, < Abrazivni teéni deterdzent "Safe & Clean", sa bitnim karakteristikama - Abrazivno
sredstvo za CiS¢enje i poliranje, pakovanje od 500ml - Hemoprodukt, i uz ponudu dostavili
proizvodacku specifikaciju proizvoda kojom dokazuju da su zaista ponudili abrazivni tec¢ni
deterdzent za CiS¢enje i poliranje, u pakovanju od 500 ml. Za stavku pod rednim brojem 53
Tecnost za ¢iscenje stakla sa pumpicom "AJAX", "ARF" ili ekvivalent sa bitnim karakteristikama
od 500 ml « Tecnost za ¢iS¢enje stakla sa pumpicom "Fokus" sa bitnim karakteristikama. Sredstvo
za CiS¢enje staklenih povrsina i rasprSivacem, pakovanje od 750 ml - Hemoprodukt, i uz ponudu
dostavili proizvodacku specifikaciju proizvoda kojom dokazuju da su zaista ponudili te¢nost za
¢iscenje stakla sa pumpicom i rasprsivacem u pakovanju od 750 ml. Za stavku pod rednim brojem
48. Sredstvo za odstranjivanje kamenca sa pumpicom "Smac" ili ekvivalent, sa bitnim
karakteristikama u pakovanju od 650 ml.  Sredstva za odstranjivanje kamenca sa pumpicom
"Magic lavanda antikamenac", sa bitnim karakteristikama - tvrdokornih mrlja i za izbeljivanje,
pakovanje 650 ml sadrzi manje od 5% nejonskih sastojaka i od 5-15 % anjonskih sastojaka - Heres
i uz ponudu dostavili Bezbjednosni list kojim dokazuje da su ponudili taj proizvod.*

Dakle, iz navedenog obrazloZenja pobijane odluke je nejasno i ne moze se utvrditi kako je
naruéilac zaklju¢io da je ponudal "Veletex" d.o.o. Podgorica dostavljenom specifikacijom
proizvoda za stavke 1 i 53 i bezbjednosnim listom za stavku 48, kao i dostavljenim pojasnjenjem
ponude za navedene stavke, dokazao ekvivalentnost ponudenih proizvoda za navedene stavke na

ualin predviden tendershom dokuimentacijou.

Dakle, kako je narucilac nakon tehnickih specifikacija predmeta nabavke predvidio da
ponudaci mogu, shodno ¢lanu 91 ZJN ponuditi proizvode koji su ekvivalentni proizvodima
navedenim u specifikaciji predmeta javne nabavke, uz podnosenje dokaza o ekvivalentnosti, a
saglasno Zakonu o tehnic¢kim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanju usaglasenosti ("Sl.list CG”,
br.53/11 i 33/14), kojim je propisano da se ekvivalentnost proizvoda (istovjetnost tehnickih
zahtjeva za proizvode) dokazuje ispravama o usaglaSenosti, te da su ponudaci duzni dostaviti
dokaz - ispravu o usaglaSenosti, to je za primjenu ove odredbe tenderske dokumentacije potrebno
uzet u obzir odgovarajuce odredbe Zakona o tehni¢kim zahtjevima za proizvode 1 ocjenjivanju
usaglaSenosti (,,SLIist CG*, br. 53/11 i 33/14).



Naime, imaju¢i u vidu da je ¢lanom 3 Zakona o tehnickim zahtjevima za proizvode i
ocjenjivanju usaglasenosti (,,SL.list CG*, br. 53/11 i 33/14) propisano znacenje izraza, odnosno termina
koji se koriste u navedenom zakonu i tatkom 19 propisano da je isprava o usaglaSenosti deklaracija o
usaglaSenosti, izvjestaj o ispitivanju, sertifikat, potvrda ili izvjestaj o kontroli ili drugi dokument kojim
se potvrduje usaglaSenost proizvoda sa tehnickim propisom, zatim ¢lanom 8 stav 3 navedenog zakona
propisano je da ocjenjivanje usaglasenosti proizvoda u skladu sa tehni¢kim propisima, mogu da vrse
proizvodac¢ i ovlas¢eno, odnosno imenovano tijelo za ocenjivanje usaglasenosti, dok je ¢lanom 10
istog Zakona propisano da tijelo za ocjenjivanje usaglasenosti ne smije biti: isporucilac proizvoda koje
ocjenjuje, direktno uklju¢eno u projektovanje, proizvodnju, izradu, montazu, koris¢enje i odrzavanje
tog proizvoda, to se po zahtijevanom na¢inu dokazivanja ekvivalentnosti ponudenih proizvoda isti vrsi
u odnosu na to da li ponudeni proizvod ispunjava zahtjeve propisane tehnickim propisom za tu vrstu
proizvoda, a ne u odnosu na to da li su njegove karakteristike ekvivalentne sa karakteristikama
tenderskom dokumentacijom trazene marke i tipa proizvoda.

Medutim, kako narucilac nije pobijanom odlukom utvrdio da li su proizvodi koje je ponudac
"Veletex" d.o.0. Podgorica ponudio za stavke 1, 48 i 53 ekvivalentne trazenim proizvodima za ove
stavke, s obzirom na dostavljene dokumente i pojasnjenje istih, to je nepotpuno i nepravilno utvrdio
¢injeni¢no stanje od znacaja za ocjenu ispravnosti ponude ovog ponudaca u naznac¢enom dijelu, te na
tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje pogre$no primijenio materijalno pravo kada je ocijenio da je ova
ponuda ispravna u smislu ¢lana 132 ZJN, zbog ¢ega je pobijana odluka nezakonita jer nije u skladu
sa ¢lanom 143 stav 5 tac. 51 6 ZJN i ¢lanom 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, te je kao takvu
treba ponistiti osnovom ¢lana 192 stav 1 tatka 8 ZJN i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom
postupku, i vratiti na ponovni postupak i odluCivanje, kako bi narucilac otklonio utvrdene
nepravilnosti, tj. utvrdio da li je ponuda¢ "Veletex" d.o.o. Podgorica dostavljenim dokazima
(specifikacija proizvoda za stavke 1 i 53 i bezbjednosni list za stavku 48) i datim pojasnjenjem ovih
dokaza, dokazao da ponudeni proizvodi za navedene stavke ispunjavaju uslove iz tehnickih propisa
koji se na njih odnose, a $to je duzan da ucini shodno ¢lanu 192 stav 3 ZJN.

Bududi da je zalba usvojena, Komisija za zastitu prava ¢e zaliocu vratiti sredstva uplaéena na
ime naknade za vodenje zalbenog postupka u iznosu od 330,58 eura, shodno ¢lanu 188 stav 5 ZJN.

Takode, iz istih razloga, Komisija za zastitu prava nalazi da je osnovan zahtjev zalioca za
naknadu troSkova postupka na ime sastava Zalbe od strane advokata, pa imajuci u vidu da je ¢lanom
206 stav 4 ZJN propisano da se naknada za rad advokata odreduje u skladu sa Advokatskom tarifom
i za saCinjavanje podnesaka za neprocjenjive predmete u upravnom postupku i upravnom sporu, kao
i ¢injenica da je Zalba saCinjena od strane advokata za kojeg je dostavljen dokaz da je registrovan
kao obveznik PDV-a, to mu se odreduju troskovi postupka po ovom osnovu u iznosu od 484,00 eura,
sa uraunatim PDV-om po stopi od 21%, u skladu sa élanom 1 stav 3, ¢lanom 5 stav 5, tarifnim
brojem 6 tacka 8 i tarifnim brojem 9 Advokatske tarife Crne Gore (”Sl. list CG”, broj 079/17), koje
troSkove mu je narucilac duzan nadoknaditi u skladu sa ¢lanom 94 stav 3 Zakona o upravnom
postupku (”Sl. list CG”, br. 56/14,20/15,40/16137/17) i ¢lanom 12 stav 3 Uredbe o naknadi troSkova



i nagradi u upravnom postupku (”SI. list CG”, broj 18/16). jer je predmetni postupak javne nabavke
pokrenut po sluzbenoj duznosti, a po zalbi je odluéeno u korist zalioca.

Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 i ¢lana 206 stav 1 ZJN, Komisija
za zaStitu prava je odluéila kao u dispozitivu rjeSenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjesenja moZe se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjeenja na portalu javnih nabavki i na internet stranici
Komisije za zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeenja na portalu javnih nabavki i na internet stranici Komisije
za zaStitu prava, smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu
193 stav 5 ZJN.

Zamjenik predsjednika,
Jelica Boskoyic
& e I
J/ééccﬂ ok ¢
Dostavna naredba: p N

- Objaviti rjeSenje na Portal javnih nabavki i na internet stranici Komisije za zadtitu Plr‘a\jﬁ‘u‘ roku
od tri dana od dana donosenja rjesenja. -

/

- dostaviti u a/a.



