CRNA GORA

Komisija za zatitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0904-131/2021

ESIN: 1669

Podgorica, 17.09.2021.g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 8
Zakona o javnim nabavkama (,,Sl. list CG*, broj 74/19) i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom
postupku (”SI. list CG”, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), u postupku po Zalbi "INCOM” d.o.o.
Podgorica, od 03.07.2021.g. i po Zalbi "Black Stone CG” d.o0.0. Podgorica od 05.07.2021.g.
izjavljenim protiv odluke JP za upravljanje morskim dobrom Crne Gore broj 0204-786/33 od
25.06.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana 17.09.2021.g., donijela

Je
RJESENJE

1. Usvajaju se Zalba ZINCOM?” d.o.0. Podgorica od 03.07.2021.g. i Zalba “Black Stone CG™
d.o.o. Podgorica od 05.07.2021.g. pa se ponistava odluka JP za upravljanje morskim dobrom
Crne Gore broj 0204-786/33 od 25.06.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude i predmet vraéa na
ponovni postupak i odluéivanje.

2. NalaZe se JP za upravljanje morskim dobrom Crne Gore da u roku od 15 dana od dana
objavljivanja ovog rjeSenja otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim rjeSenjem i o tome
obavijesti Komisiju za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana
otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva uplaena na ime naknada za vodenje postupka po Zalbama, Komisija za zatitu
prava vrati¢e "INCOM” d.o.o. Podgorica i "Black Stone CG” d.0.0. Podgorica u iznosu od po
1.983,48 cuta, u 1vku ud 15 daua ud dava pravosiauust ovoy tjesenja.

ObrazloZenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 0204-78672 od 22.03.2021.g. za otvoreni
postupak javne nabavke radova izgradnje i uredenja 3etali$ta na Jazu, od postojeceg definisanog
SetaliSta, obalnim zidom ispod katastarske parcele 70 K.O. Prijevor I do zapadnog kraja plaze Jaz
na katastarskoj parceli 96 K.O. Prijevor I (sektor 42 po PPOP) u duZini od cca 226 m, u optini
Budva, JP za upravljanje morskim dobrom Crne Gore je, kao narucilac, donijelo odluku broj
0204-786/33 0d 25.06.2021.g. 0 izboru najpovoljnije ponude kojom je kao najpovoljnija izabrana




ponuda ponudaca *G.K.M” d.o.0. Podgorica, a ponude ponudac¢a "Bombeton” d.0.0. Cetinje,
ponudaca “Black Stone CG” d.o.0. Podgorica i ponudaca ”Carat” d.o.0. Budva odbijene kao
neispravne, dok su ponuda¢ “ING - Konstruktor” d.o.o. Tivat, ponuda¢ “Filipovié¢ Enginering
Road construkcion” d.o.o. Podgorica, ponuda¢ ”A3 Team” d.0.0. Bar i ponuda¢ "INCOM” d.o.0.
Podgorica iskljuceni iz postupka javne nabavke.

Ponuda¢ "INCOM” d.o.o. Podgorica je dana 03.07.2021.g., putem ESJN izjavio Komisiji
za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) Zalbu
protiv navedene odluke, u kojoj isti¢e da je narucilac pogresno primijenio materijalno pravo kada
je ponudu ponudaca ”G.K.M” d.o.0. Podgorica ocijenio kao ispravnu, jer u finansijskom dijelu
iste za stavku 18 nije naveden naziv proizvodata ponudene korpe, a $to je izriito trazeno
tenderskom dokumentacijom. Dalje isti¢e da je pobijana odluka nezakonita jer je ponuda
ponudaca "G.K.M” d.o.0. Podgorica neispravna iz razloga §to ovaj ponuda¢ u izjavi privrednog
subjekta nije postupio u skladu sa lanom 122 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata,
kao ni u skladu sa uslovima struéne i tehni¢ke sposobnosti iz tenderske dokumentacije, jer nije
imenovao ovlaséenog inZenjera za svaku vrstu radova na osnovu projekta, tj. nije imenovao
ovlaS¢enog inzenjera za fazu gradevinskih radova (konstrukcija ili saobraéaj). Takode, isti¢e da
je pobijana odluka nezakonita iz razloga §to ne sadrZi jasnu ocjenu dokaza od znadaja za
vrednovanje ponude ponudaca ”G.K.M” d.o.0. Podgorica po potkriterijumu kvalitet, jer naruéilac
nije, u skladu sa ¢lanom 112 ZJN, izvr$io provjeru nijedne potvrde o izvedenim radovima a
posebno potvrde izdate od strane “Koto” d.o.o. Beograd. Naime, isti¢e da je tenderskom
dokumentacijom, u okviru dokazivanja stru¢ne i tehnicke sposobnosti trazeno, izmedu ostalog,
minimum dva dokaza izdata od strane nadleznog organa i/ili ovlaséene organizacije, odnosno
pravnog lica da lice kojem ¢e biti povjereno rukovodenje gradenjem objekta u cjelini (gradevinski
inZenjer) ima iskustvo na istim ili sli¢nim poslovima, opisanim u tenderskoj dokumentaciji,
tokom prethodnih godina, a koji dokazi sadrZe opis i vrijednost predmeta nabavke, vrijeme
realizacije ugovora i konstataciju da je ovla3eni inZenjer na rukovodenju radova u cjelini
rukovodio radovima kvalitetno, u skladu sa vaZe¢im propisima i standardima uz postovanje
ugovorenog roka za izvodenje radova, te da je navedeni uslov eliminatoran, pa je naru¢ilac morao
da provjeri potvrde za Gorana PeSi¢a broj 557-2/21 od 22.04.2021.g. izdate od strane Koto”
d.o.o. Beograd, budu¢i da je na navedenim poslovima za glavnog i odgovornog inZenjera bio
imenovan Zlatan Tomi¢, dipl. inz. gradevine, u skladu sa ovla$éenjem broj 1042/2016 od
17.06.2016.g., a da je Goran Pesi¢, dipl. inz. gradevine bio odgovorni inZenjer gradilista za
rukovodenje izvodenjem gradevinskih i gradevinsko zanatskih radova na arhitektonskim
objektima, objektima iz oblasti saobracaja i objektima hidrotehnike, u skladu sa ovlas¢enjem broj
1042-1/2016 od 17.06.2016.g. Dalje isti¢e da je naruéilac pogre$no primijenio materijalno pravo
kada kada ga je iskljucio iz postupka javne nabavke saglasno €lanu 108 stav 1 tacka 3 ZJN i
njegovu ponudu odbio saglasno ¢lanu 134 stav 7 ZJIN, iz razloga da nije ispunio uslov struéne i
tehnicke sposobnosti da ima minimum dva dokaza o struénoj osposobljenosti lica kojem ée biti
povjereno rukovodenje gradenje objekta u cjelini, jer je za Slavicu Petrovié, dipl. inZ. gradevine
u ponudi dostavio jednu potvrdu koja se odnosi na iste ili sli¢ne poslove definisane tenderskom



dokumentacijom, pa je naru¢ilac bio duZan da postupi u skladu sa ¢lanom 134 stav 3 ZJN. Naime,
buduci da je u ponudi dostavio dvije potvrde izdate od strane naruéioca i to broj 0102-904/37-1
0d 27.07.2020.g. (za firmu) i broj 0102-904/49 od 03.11.2020.g. (za ovlas¢enog inZenjera Slavicu
Petrovi¢) koje se odnose na izvodenje radova na partnernom uredenju terena u Opstini Budva,
izmedu ulice Slovenska plaza i mora u povrsini cca 8000 m?— prva faza, to je bilo jednostavno
utvrditi da je na gore navedenom poslu izvedena i faza elektroinstalacija javne rasvjete i da je
inzenjerka Slavica Petrovi¢ bila ovla$¢eni inZenjer koji rukovodi gradenjem objekta u cjelini za
radove trazene tenderskom dokumentacijom, tj. uslovima stru¢ne i tehni¢ke sposobnosti, kao i
dvije potvrde o izvedenim radovima izdate od firme "Namcom” d.o.o. Tivat koje su od strane
narucioca vrednovane kao ispravne, a za iste objekte ista firma je inZenjerki Slavici Petrovié
izdala potvrde broj 25 od 19.11.2020.¢g. i broj 24 od 19.11.2020.g. od kojih je samo potvrda broj
25 vrednovana kao ispravna, a potvrda 24 ocijenjena kao neispravna iz razloga $to u istoj ne pise
da je Slavica Petrovi¢ bila ovlaséeni inZenjer i na elektroinstalacijama javne rasvjete. Smatra da
se oCigledno radi o propustu u pisanju potvrde, jer ako je on kao firma izvodio gradevinsko —
zanatske radove na izgradnji objekata i uredenju terena oko objekata, poplo¢avanje betonskim
plo¢ama, ugradnji iviénjaka (plato, trotoari i parking), ozeljenjavanju zemljanih povrsina i na
izvodenju radova elektroinstalacije jake struje na spoljaSnjem osvjetljenju terena, stambeni
objekat Dobrota Kotor, kp. 1152/72, to je logi¢no da je i njegova inZenjerka bila ovla$éeni
inZenjer koji rukovodi gradenjem objekta u cjelini, na kojem su izvodeni i radovi
elektroinstalacija jake struje, iako su te rije¢i izostavljene iz date potvrde o izvedenim radovima.
Dalje istice da mu je "Namcom” d.o.o. Tivat dostavio dopis i izmijenjenu potvrdu (dokaz 2 i 3)
kojim je dokazao da je samo u pitanju propust, a §to je narudilac mogao da provjeri po sluzbenoj
duznosti, a kako to nije ucinio to je postupak vrednovanja ponuda po osnovu struéno tehnicke
sposobnosti nezakonit, a time i pobijana odluka u ovom dijelu. U kona¢nom, Zalilac predlaze da
Komisija za zastitu prava usvoji Zalbu u cjelosti i ponisti pobijanu odluku, te da mu nadoknadi
sredstva na ime naknade za vodenje postupka po Zalbi.

Ponuda¢ *Black Stone CG” d.o.0. Podgorica je dana 05.07.2021.g., takode, putem ESJN,
izjavio Zalbu protiv navedene odluke, u kojoj isti¢e da je narugilac pogresno utvrdio ¢injeni¢no
stanje i pogre$no primjenio materijalno pravo, kada je ponudu ponudaga “G.K.M” d.o.o.
Podgorica ocijenio kao ispravnu u smislu ¢lana 132 ZJN, jer je tehni¢kom specifikacijom za
stavku 28 predvidena nabavka i postavljanje korpe za otpatke, valjkastog oblika, dimenzija:
H=80 sm, @60, zapremina 601, izgradena od agregata mljevenog mermera i bijelog cimenta sa
ulo$kom od pocinkovanog lima, sa perforiranim dnom, te da se korpe postavljaju na podlogu,
bez fiksiranja, a u pobijanoj odluci je, na stranici 89, konstatovano da je ovaj ponuda¢ dostavio
fotografiju betonske korpe za otpatke KOABO15, visine 0,77 m, pre¢nik postolja 0,6 m, pre¢nik
tijela kante 0,48 ..., te zakljuCuje da nema bilo kakvih odstupanja u dimenzijama i da ponuda
ispunjava trazene tehnicke specifikacije, iako ponudene dimenzije ne odgovaraju zahtijevanim
dimenzijama korpe. Takode, isti€e da je pobijana odluka nezakonita jer je tehnickom
specifikacijom za stavku 54 predvidena nabavka, transport i ugradnja konusnog stuba za vanjsku
rasvjetu FIBREGLASS POLESS, visine 5 m, boje RAL 9005, izraden od fibergalssa sa manjom



masom, laksi za odrzavanje, otporan na koroziju, sa povecanim otporom na vjetar, otporan na
UV zrake, otporan na jake udarce (faktor vandalizma), otporan na so i slanu maglu, visoke
mehanicke cvrstoce, ukupno racunato sa ugradnjom stuba 5,5 m (0,5 m se ukopava), a u pobijanoj
odluci, na stranici 89, narucilac je naveo da je ponuda¢ "G.K.M” d.o.0. Podgorica dostavio
fotografiju ponudenog fibreglass stuba Disano, sa zahtijevanim tehni¢kim karakteristikama, iako
u katalogu ponudene opreme koji je dostupan na zvani¢nom web sajtu proizvodacéa Disano, Italija
(http://catalogo.disano.it/pali/palo-conico-in-vetroresina/1278-conico?language=ENG) se jasno
vidi da ovaj proizvoda¢ nema u svom asortimanu proizvod sa karakteristikama koje je ponuda¢
naveo, ve¢ model stuba Disano fiberglass 428619-00, visine 500 cm iznad tla, koji se ukopava u
dubinu 60 cm. Smatra da je Komisija naruéioca bila duzna da provjeri ta¢nost i istinitost opisanih
karakteristika ponudenog stuba, jer je nejasno kako je ponuda¢ ”G.K.M” d.0.0. Podgorica mogao
navesti karakteristike ponudenog stuba koje proizvoda¢ nije predvidio za ponudeni model stuba,
kao i to kako je narucilac utvrdio da ponudena oprema ispunjava zahtijevane tehnitke
karakteristike, bez koriS¢enja mogucnosti iz ¢lana 134 stav 3 ZIN. Dalje isti¢e da je pobijana
odluka nezakonita iz razloga $to je u obrazloZenju iste ,na stranici 83, konstatovano da je ponudag
”G.K.M” d.o.o. Podgorica radi dokazivanja uslova stru¢ne i tehni¢ke sposobnosti dostavio
referencu koja se odnosi na radove na aneksu gradske kapele na Cetinju sa parternim uredenjem,
poplocavanjem kamenim plocama i izradom instalacija javne rasvjete, navodeéi kao primaoca
“Glosarij” CD” d.o.0. Podgorica, i na radove na restauraciji tvrdave Besac II faza u Virpazaru sa
partnernim uredenjem, poplocavanjem Setali$nih staza i izradom javne rasvjete, izdatu od
primaoca “Koto” d.o.0. Beograd, te je nejasno u kom svojstvu je navedeni primaoc izdao potvrdu,
kao ni Sta predstavlja termin “primalac” buduéi da je traZena potvrda izdata od strane investitora,
odnosno korisnika radova. Naime, isti¢e da se postavlja pitanje svojstva “Koto” d.o.0. Beograd,
kao navodnog primaoca radova, odnosno njegovog kapaciteta za izdavanje dokaza za ispunjenje
zahtijevanog uslova. Smatra da je ova ¢injenica morala biti predmet odgovarajuce provjere,
buduci da se odnosi na lokalitet tvrdave Besac, u odnosu na koji se prostom provjerom javno
dostupnih podataka dobija informacija da je, nakon uspje$no zavriene prve faze restauracije
utvrdenja Besac, Ministarstvo kulture kroz IPA projekt ”Odrzivo upravljanje turizmom u okviru
jadranskog nasljeda - HERA”, realizovalo drugu fazu radova na ovom utvrdenju, za §ta je kao
dokaz naveo web sajt https://montenegrina.net/najave-reportaze-izviestaji/druga-faza-radova-na-
utvrdenju-besac, kao i Menadzment plan za utvrdenje Besac Virpazar, koji je dostupan na web
sajtu Ministarstva prosvjete, nauke, kulture i sporta https://www.gov.me/dokumenta/4c31aa5f-
283b-4e45-b03c-151ec88a7b70/. Takode, smatra da se iz navedenih dokaza moZe utvrditi da se
u konkretnom slucaju radi o kulturnom dobru koje je pod posebnim reZimom upravljanja od
strane Vlade Crne Gore, a da se iz priloZene potvrde ne moZe zakljuéiti da ”Koto™ d.o.o0. Beograd
moze biti investitor, odnosno korisnik radova na restauraciji tvrdave Besac II faza u Virpazaru.
Dalje isti¢e da narucilac nije postupio shodno svojim ovlaséenjima, jer da je izvrSio provjeru
navedenih podataka ili da je zahtijevao dodatna pojasnjcnja ponude, utvrdio bi da ponudac
”G.K.M” d.o.o. Podgorica dostavljanjem ovakvog dokaza nije ispunio zahtijevani uslov da
posjeduje minimum iskustva na kvalitetnom i uspje$nom izvrSavanju istih ili sli¢nih poslova iz
oblasti predmeta javne nabavke, na naéin propisan tenderskom dokumentacijom. Takode, istice




da je narucilac pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje i pogre$no primijenio materijalno pravo kada
je njegovu ponudu odbio kao neispravnu iz razloga da u dostavljenim potvrdama o izvr$enim
radovima nije navedena konstatacija da je ugovor blagovremeno i kvalitetno izvrien, te da je
ponuda neispravna shodno ¢lanu 133 stav 1 tacka 1 ZJN, jer narugilac nije postupio po ¢lanu 134
stav 3 ZJIN, ve¢ pogre$no tumaci zakonski uslov koji je dosljedno preneSen u tenderskoj
dokumentaciji, a u vezi sadrzaja dostavljenih referenci za izvrenje usluga u kojima je njegov
zaposleni Radenko Radonji¢, dipl. ing. bio ovla3¢eni inZenjer koji je rukovodio izvodenjem
radova, odnosno konstatacije da su predmetni ugovori blagovremeno i kvalitetno izvrseni. Smatra
da narucilac krajnje rigidno tumadi i nihilisticki iskljuCuje njegove dostavljene reference za
ovlaS¢enog inZenjera, iako iste sadrZe sve zahtijevane podatke, te da podaci navedeni u istim
potvrduju da su radovi koji su predmet ugovora i kojima je rukovodio ovlaséeni inZenjer Radenko
Radonji¢ blagovremeno i kvalitetno izvr3eni, jer da nije izvr3io ugovore koje tretiraju priloZene
reference, iste ne bi bile kao takve izdate od strane investitora. U konaénom, Zalilac predlaze da
Komisija za zaStitu prava usvoji zalbu i ponisti pobijanu odluku, te da mu vrati sredstva uplaéena
na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka.

Narucilac je dana 12.07.2021.g., putem ESJN, dostavio Komisiji za zastitu prava Zalbe i
dio spisa predmeta, sa odgovorom na Zalbu Zalioca ”INCOM” d.o.0. Podgorica, a dana
15.07.2021.g. neposredno dostavio ostali dio spisa predmeta.

U odgovoru na zalbe naruéilac isti¢e da su Zalbeni navodi Zalioca u cjelosti neosnovani, iz
razloga $to Zalilac nije dokazao ispunjenost uslova stru¢ne i tehnicke sposobnosti u pogledu
iskustva na istim ili slicnim poslovima privrednog drustva i lica kojem ée biti povjereno
rukovodenje gradenjem objekta u cjelini, jer dostavljene potvrde o iskustvu Zalioca ne sadrze
opis radova koji su izvedeni, dok se dostavljena potvrda broj 0102-904/49 od 03.11.2020.g. za
Slavicu Petrovi¢, dipl. ing. gradevinarstva odnosi na radove koji ne obuhvatju izvodenje
instalacija javne rasvjete, te ne predstavljaju iste ili sline poslove koji su predmet ove javne
nabavke. Dalje istice da je, u skladu sa €lanom 112 ZJN, aktom broj 0204-786/31 od
18.06.2021.g., zahtijevao od ponudaga “G.K.M” d.o.0. Podgorica da dostavi dokaze struéne i
tehni¢ke sposobnosti, te da je ovaj ponuda¢ dana 23.06.2021.g. dostavio validnu potvrdu broj
557-2/21 od 22.04.2021.g., izdatu od ”Koto” d.o.o. Beograd u kojoj je navedeno da je ovaj
privredni subjekat imenovao Gorana Petroviéa, dipl. ing. gradevinarstva za ovlas¢enog inZenjera
za izvodenje radova u cjelini na restauraciji tvrdave Besac II faza u Virpazaru. Takode, isti¢e da
je ponuda¢ *G.K.M” d.o.o. Podgorica u svojoj izjavi privrednog subjekta pravilno imenovao
ovlaSc¢ene inZenjere u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije, dok u finansijskom dijelu
ponude za stavku 18 nije ni bilo potrebno navoditi naziv proizvodaca i tip ponudenog proizvoda.
U kona¢nom, narucilac predlaze da Komisija za zastitu prava odbije Zalbu kao neosnovanu.

Komisija za zastitu prava je razmotrila Zalbe, odgovor na Zalbe, pobijanu odluku i ostale
spise predmeta i utvrdila sljedece:



Predmetne Zalbe se odnose na istu odluku naru¢ioca i zasnivaju se na sli¢cnom &injeniénom
stanju i istom pravnom osnovu, pa je, u skladu sa ¢lanom 10 Zakona o upravnom postupku, radi
cjelishodnosti, ekonomicnosti i efikasnosti vodenja postupka, ocijenjeno da je opravdano da se
postupci po zalbama spoje u jedan postupak pod brojem UP. 0904-131/2021.

Neosnovan je Zalbeni navod Zalioca “INCOM” d.o.0. Podgorica da je naruéilac pogresno
primijenio materijalno pravo kada je ponudu ponudaca ”G.K.M” d.o.0. Podgorica ocijenio kao
ispravnu, jer u finansijskom dijelu iste za stavku 18 nije naveden naziv proizvodaca ponudene
korpe, a Sto je izriCito trazeno tenderskom dokumentacijom. Ovo iz sljedeéih razloga:

Predmetnom tenderskom dokumentacijom je utvrdena tehni¢ka specifikacija predmeta
nabavke po stavkama, te je pod stavkom 18 (radovi poplo¢avanja), u dijelu bitne karakteristike
predmeta nabavke, predvideno: "Nabavka, dovoz i postavljanje osmougaonih prefabrikovanih
betonskih ploc¢a duzine 22 cm (odstupanje + 1cm) $irine 14 cm i debljine 6 cm, minimalne Evrstode
na pritisak 40 Mpa u svemu prema datom slogu poplo¢avanja iz projekta...”, te nakon opisa
predmeta po stavkama, predvideno: “Ponuda¢ je duzan da u finansijskom dijelu ponude u koloni
”Bitne karakteristike predmeta nabavke u pogledu kvaliteta, dimenzija, oblika, bezbjednosti,
performansi, oznaCavanja, roka upotrebe i dr...”, za prefabrikovane betonske plo¢e za poplo¢avanje
staze sa opisom osnovnih karakteristika betonskih plo¢a, betonske parkovske klupe bez naslona sa
opisom osnovnih karakteristika, betonske korpe za otpatke sa opisom osnovnih karakteristika,
stubove javne rasvjete sa opisom osnovnih karakteristika, svjetiljke javne rasvjete sa opisom
osnovnih karakteristika, navede naziv proizvodada i tip proizvoda koji nudi sa bitnim
karakteristikama”.

Ponuda¢ ”G.K.M” d.o.o. Podgorica je u finansijskom dijelu ponude pod stavkom 18 (radovi
poplocavanja), u ribrici “bitne karakteristike predmeta nabavke u pogledu kvaliteta, dimenzija,
oblika, bezbjednosti, performansi, oznagavanja, roka upotrebe i dr.”, naveo tekst iz tenderske
specifikacije za ovu stavku, a zatim u rubrici “odgovor” naveo: "Nabavka, dovoz i postavljanje
osmougaonih prefabrikovanih betonskih ploa duZine 23 cm S$irine 14 cm i debljine 6 cm,
minimalne ¢vrstoce na pritisak 40 Mpa u svemu prema datom slogu poplogavanja iz projekta... Tip
plogice K3 Dekor, proizvodata ”VIBBET” doo Cagak, Srbija”.

Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno proizilazi da je ponudaé “G.K.M” d.o.o.
Podgorica u finansijskom dijelu ponude pod stavkom 18 (radovi poploavanja) naveo tip i
proizvodaca ponudenih osmougaonih prefabrikovanih betonskih plo¢a, jer je u rubrici “odgovor”
naveo da je tip plogice K3 Dekor, proizvodaga ”"VIBBET” d.o.0. Cacak, Srbija, pa &injenica da
zahtijevane nazive nije naveo u ribrici “bitne karakteristike predmeta nabavke u pogledu kvaliteta,
dimenzija, oblika, bezbjednosti, performansi, oznatavanja, roka upotrebe i dr.” ne &ini njegovu
ponudu u ovom dijelu neispravnom u smislu ¢lana 133 tacka 4 ZJN kojim je propisano da je
neispravna ponuda koja nije data u skladu sa tehni¢kom specifikacijom ili su zahtjevi za predmet
nabavke nejasni, a ti nedostaci se ne mogu otkloniti poja$njenjem ponude iz ¢lana 134 stav 3 ovog
zakona. Naime, ponuda¢ ”G.K.M” d.o0.0. Podgorica je u finansijskom dijelu ponude pod stavkom



18 (radovi poplocavanja) u rubrici “bitne karakteristike predmeta nabavke u pogledu kvaliteta,
dimenzija, oblika, bezbjednosti, performansi, ozna¢avanja, roka upotrebe i dr.” naveo zahtijevane
karakteristike predmeta nabavke iz tehnicke specifikacije, dok je u rubrici “odgovor” naveo bitne
karakteristike ponudenih plo€ica, koje su u skladu sa zahtijevanim karakteristikama, i naveo tip
ponudenih plocica i naziv proizvodac¢a istih. Shodno navedenom, narudilac nije pogre$no
primijenio materijalno pravo kada je ponudu ponudaca *G.K.M” d.o0.0. Podgorica u naznaenom
dijelu ocijenio kao ispravnu u smislu ¢lana 132 ZJN.

Neosnovan je zalbeni navod zalioca "INCOM™ d.o.o0. Podgorica da je pobijana odluka
nezakonita, jer je ponuda ponudada ”G.K.M” d.o.0. Podgorica neispravna iz razloga §to ovaj
ponudac u izjavi privrednog subjekta nije postupio u skladu sa ¢lanom 122 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata, kao ni u skladu sa uslovima struéne i tehni¢ke sposobnosti iz
tenderske dokumentacije, jer nije imenovao ovlaséenog inZenjera za svaku vrstu radova na osnovu
projekta, tj. nije imenovao ovla$¢enog inZenjera za fazu gradevinskih radova (konstrukcija ili
saobracaj). Ovo iz sljedecih razloga:

Tenderskom dokumentacijom je pod tatkom 6 podtacka 2. poziva za nadmetanje (uslovi za
uceS¢e u postupku i zahtjevi u pogledu nacina izvrenja predmeta nabavke) predvideno da je
privredni subjekat duzan da ispunjava uslove struéne i tehni¢ke sposobnosti, tj. da kao minimum
stru¢nih i kadrovskih kapaciteta koji su potrebni za izvr§enje ugovora ima: ovla§éenog inZenjera
za izvodenje gradevinskih radova (djelatnost: gradevinska — konstrukcija ili saobracaj); ovlaséenog
inZenjera za izvodenje elektrotehnickih radova (djelatnost: elektroinstalacije jake struje) i inzenjera
sa ovlaS¢enjem za izvodenje geodetskih radova u oblasti drzavni premjer i katastar nepokretnosti i
vodova izdato od strane Uprave za nekretnine Crne Gore. Dalje, navedenom tackom, je predvideno
da se ovaj uslov dokazuje dokazom o angaZovanju radne snage (kopija radne knjiZice, prijava za
osiguranje ili ugovor o radu) sa odgovarajuéim referencama koje su potrebne za izvrsenje predmeta
nabavke, Sto podrazumijeva minimum 2 (dva) dokaza o stru¢noj osposobljenosti lica kojem ¢e biti
povjereno rukovodenje gradenjem objekta u cjelini (gradevinski inZenjer), izdata od strane
nadleZnog organa i/ili ovlas¢ene organizacije, odnosno pravnog lica, da ovladéeni inZenjer koji ¢ée
rukovoditi gradenjem objekta u cjelini ima iskustvo na istim ili sliénim poslovima, opisanim u
tendersknj doknmentaciji, takam prethodnih godina, keje sadrze opis i vrijednost predmeta
nabavke, vrijeme realizacije ugovora i konstataciju da je ovla$éeni inZenjer na rukovodenju
izvodenjeur taduva u Gjeliui taduvia tukovodio kvaliteto, u skladu sa vaZeCiu propisima i
standardima uz poStovanje ugovorenog roka za izvr§enje radova. Takode, tenderskom
dokumentacijom je pod tackom 11 dato uputstvo za sadinjavanje ponuda kojim je predvideno da
se ispunjenost uslova za ucesc¢e u postupku javne nabave dokazuje izjavom privrednog subjekta,
koja se sacinjava na obrascu datom u Pravilniku o obrascu izjave privrednog subjekta.

Ponuda¢ ”G.K.M” d.o.o. Podgorica je uz ponudu dostavio svoju izjavu privrednog subjekta
u kojoj je u dijelu VI (uslovi sposobnosti privrednog subjckta), tatka C (struéna i tchnicka
sposobnost), pod podtatkom 2 naveo da posjeduje stru¢ne i kadrovske kapacitete koji su traZeni
tenderskom dokumentacijom za izvrenje ugovora, i to: Goran Pesi¢, dipl. inZ. gradevine, ovladéeni
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inzenjer koji rukovodi cjelokupnim izvodenjem radova na izgradnji i uredenju $etalista na Jazu —
izvodenje gradevinskih radova; Miljan Durkovié, dipl. inZ. elektrotehnike koji rukovodi
izvodenjem radova na elektroinstalacijama jake struje i Vladeta Culafi¢, dipl. inz. geodezije,
ovlaSc¢eni inZenjer koji rukovodi izvodenjem geodetskih radova.

Dakle, iz navedenog cinjenicnog stanja jasno proizilazi da je ponuda¢ *G.K.M” d.o.o.
Podgorica u svojoj izjavi privrednog subjekta naveo, odnosno imenovao ovlad¢ene inZenjere za
radove za koje je to narucilac trazio tatkom 6 podtacka 2 poziva za nadmetanje, te da je datom
izjavom dokazao ispunjenost navedenog uslova stru¢ne i tehnicke sposobnosti na zahtijevani nagin.

Pored navedenog, buduci da je clanom 101 stav 1 tatka 3 ZJN propisano da narucilac moZe,
u skladu sa predmetom javne nabavke, tenderskom dokumentacijom da zahtijeva da privredni
subjekat ispunjava stru¢ne i tehni¢ke sposobnosti, to znaci da narugilac nije duzan da tenderskom
dokumentacijom zahtijeva da ponudac ispunjava ovaj uslov za ugesce u postupku javne nabavke u
skladu sa ¢lanom 122 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, a time ni ponuda& da
imenuje ovlaséene inzenjere za svaku fazu radova predvidenu projektom, veé da je duzan da u
izjavi privrednog subjekta imenuje samo zahtijevane ovlai¢ene inZenjere.

Neosnovan je zalbeni navod Zzalioca "INCOM” d.o.0. Podgorica da je pobijana odluka
nezakonita iz razloga Sto ne sadrzi jasnu ocjenu dokaza od znaaja za vrednovanje ponude
ponudaca ”G.K.M” d.o.o. Podgorica po potkriterijumu kvalitet, jer naruéilac nije, u skladu sa
¢lanom 112 ZJN, izvrsio provjeru nijedne potvrde o izvedenim radovima, a posebno potvrde izdate
od strane "Koto” d.o.0. Beograd. Ovo iz sljedecih razloga:

Tenderskom dokumentacijom utvrdena je metodologija vrednovanja ponuda po kriterijumu
odnos cijene i kvaliteta, te predvideno da ¢e se ponude vrednovati po parametru kvalitet koji se
odnosi na iskustvo lica kojem e biti povjereno rukovodenje gradenjem objekta u cjelini, a $to se
dokazuje dokazima nadleznog organa i/ili organizacije, odnosno pravnog lica o stru¢noj
osposobljenosti lica kojima ¢e biti povjereno izvrSenje predmeta nabavke, na na¢in §to se za svaki
od navedenih elemenata ovog parametra utvrdi odredeni broj bodova tako da njihov zbir daje
maksimalni broj bodova koji je predviden po ovom parametru kvalitet. Takode, je predvideno da
¢e se maksimalni broj bodova po ovom parametru (10) dodijeliti ponudadu koji ponudi najveéi broj
dokaza koji ispunjavaju navedeni uslov, a da ée se bodovi za ostale ponudace utvrditi po formuli
K = (Kp/Kmax) x 10, pri éemu je K — broj bodova, Kmax — najveéi broj dokaza koji ispunjava
trazeni uslov, Kp — ponudeni broj dokaza koji ispunjava traZeni uslov. Izmjenom broj 2 (broj 0204-
786/8) od 07.04.2021.g. dopunjena je navedena metodologija vrednovanja ponuda po parametru
kvalitet, na na¢in $to je predvideno da ée se prilikom utvrdivanja broja dokaza isti umanjiti za dva
dokaza za zahtijevani uslov struéne i tehni¢ke sposobnosti.

U obrazloZenju pobijane odluke je navedeno da je ponuda¢ ”G.K.M” d.o.0. Podgorica u
ponudi dostavio 12 potvrda za ovla$¢enog inZenjera Gorana PeSica, koji ¢e rukovoditi gradenjem
objekta u cjelini, od kojih su dvije potvrde ocijenjene kao ispravne i predstavljaju dokaze za



ispunjenje uslova stru¢ne i tehnicke sposobnosti, te za vrednovanje ponude po osnovu parametra
kvalitet nije preostala nijedna ispravna potvrda, pa je ovom ponudacu po parametru kvalitet
dodijeljeno 0 (nula) bodova.

Dakle, budu¢i da narucilac prilikom vrednovanja ponude ponudaca “G.K.M” d.o.o0.
Podgorica po parametru kvalitet nije uzeo u obzir nijednu dostavljenu potvrdu o iskustvu
ovladéenog inzenjera Gorana PeSica, a time ni potvrdu izdatu od strane "Koto” d.o.0. Beograd, to
narucilac nije bio duzan da u dijelu obrazloZenja pobijane odluke koji se odnosi na vrednovanje
ponude ovog ponudaca daje ocjenu validnosti dostavljenih potvrda, ve¢ je bio duZan da to u¢inio
prilikom utvrdivanja ispunjenosti uslova struéne i tehnicke sposobnosti ovog ponudaca, a §to ovaj
zalilac nije osporio zalbom.

Osnovan je zalbeni navod Zalioca "INCOM” d.o.0. Podgorica da je narucilac pogresno
primijenio materijalno pravo kada ga je iskljuio iz postupka javne nabavke saglasno ¢lanu 108
stav 1 tacka 3 ZJN i njegovu ponudu odbio saglasno ¢lanu 134 stav 7 ZJN, iz razloga da nije ispunio
uslov stru¢ne i tehni¢ke sposobnosti da ima minimum dva dokaza o stru¢noj osposobljenosti lica
kojem ¢e biti povjereno rukovodenje gradenje objekta u cjelini. Ovo iz sljedeéih razloga:

Zalilac je uz ponudu dostavio svoju izjavu privrednog subjekta u kojoj je u dijelu VI (uslovi
sposobnosti privrednog subjekta), tacka C (stru¢na i tehnicka sposobnost), pod podtatkom 2 naveo
da posjeduje strucne i kadrovske kapacitete koji su traZeni tenderskom dokumentacijom za
izvrSenje ugovora, zatim naveo da ¢e Slavica Petrovi¢, dip. inZ. gradevinarstva konstruktivni smjer,
zauzimati funkciju ovla$éenog inZenjera koji rukovodi gradenjem objekta u cjelini i funkciju
ovla$¢enog inzenjera koji rukovodi izvodenjem gradevinskih radova, te uz ponudu dostavio:

- potvrdu o referentnim nabavkama broj: IV-2N-163/20 od 08.12.2020.g., izdatu od strane
BULDER FOX d.o.o0. Podgorica, u kojoj je navedeno da je Slavica Petrovié, diplomirani inZenjer
gradevinarstva, zaposlena kod "INCOM?” d.o.0. Podgorica, bila ovla3éeni inzenjer koja je u cjelini
rukovodila izvodenjem gradevinsko — zanatskih radova na ugradnji ivi¢njaka, betonskih radova i
poploavanja trotoara, staza i parkinga sa polufabrikovanim betonskim plo¢ama (BEHATON) na
projektu — Razvojni projekat Lustica Baya — Montenegro faza II i II] u opstini Tivat, u ugovorenom
roku i kvalitetu (datum zaklju¢ivanja ugovora 10.03.2020.g., datum realizacije ugovora 10.03.2020
—20.10.2020.g., vrijednost ugovora bez PDV-a 103.000,00 eura, vrijednost ugovora bez PDV-a
102.220,00 eura);

- potvrdu o referentnim nabavkama broj 0102-904/49-1 od 03.01.2020.g., izdatu od JP za
upravljanje morskim dobrom Crne Gore, kojom se potvrduje da je Slavica Petrovié, diplomirani
inzenjer gradevinarstva, zaposlena kod ZINCOM” d.o.0. Podgorica, bila ovla3éeni inZenjer koja je
rukovodila radovima na poplo¢avanju, opremanju i hortikulturnom uredenju pjeSacke staze u
zaledu plaZe Jaz u Budvi, na dijelu katastarskih parcela 553 i 96 KO Prijevor, u duZini od 375 m,
u ugovorenom roku, obimu i kvalitetu (datum zakljudivanja ugovora 15.10.2019.g., datum
realizacije ugovora 16.10.2019 — 17.03.2020.g., vrijednost ugovora bez PDV-a 123.720,80 eura,
vrijednost ugovora bez PDV-a 122.011,06 eura);



- potvrdu o referentnim nabavkama broj 0102-904/49 od 03.11.2020.g., izdatu od JP za
upravljanje morskim dobrom Crne Gore, kojom se potvrduje da je Slavica Petrovi¢, diplomirani
inzenjer gradevinarstva, zaposlena kod "INCOM” d.o.o0. Podgorica, bila ovladéeni inZenjer koja je
rukovodila radovima na sanaciji sa parternim uredenjem terena u opstini Budva, izmedu ulice
“Slovenska plaza” i mora u povrsini cca 8000 m?— I faza, u ugovorenom roku, obimu i kvalitetu
(datum zakljucivanja ugovora 10.03.2020.g., datum realizacije ugovora 02.04.2020 —
07.07.2020.g., vrijednost ugovora bez PDV-a 78.409,08 eura, vrijednost ugovora bez PDV-a
77.886,90 eura);

- potvrdu o referentnim nabavkama broj 24 od 09.11.2020.g., izdatu od "Namcom” d.o.o.
Tivat, kojom se potvrduje da je Slavica Petrovi¢, diplomirani inZenjer gradevinarstva, zaposlena
kod "INCOM?” d.o.0. Podgorica, bila ovlaseni inZenjer u cjelini koja je rukovodila radovima na
izgradnji dijela stambenog objekta, uredenja terena oko objekta, parkinga, spoljasnjih stepenista,
platoa i trotoara (kamene ploce, behtan ploce, betonski iviénjaci je materijal za uredenje terena) sa
hortikulturnim uredenjem zelenih povr$ina — stambeni objekat Dobrota, Kotor kp. 115272, u
ugovorenom roku, obimu i kvalitetu (datum zaklju¢ivanja ugovora 18.10.2018.g., datum realizacije
ugovora 28.10.2018 - 03-04.2019.g., vrijednost ugovora bez PDV-a 115.720,80 eura, vrijednost
ugovora sa PDV-om 119.096,00 eura);

- potvrdu o referentnim nabavkama broj 25 od 19.11.2020.g., izdatu od "Namcom” d.o.0.
Tivat, kojom se potvrduje da je Slavica Petrovi¢, diplomirani inZenjer gradevinarstva, zaposlena
kod "INCOM” d.o0.0. Podgorica, bila ovlad¢eni inZenjer u cjelini koja je rukovodila radovima na
izgradnji stambenog objekta kao i uredenje terena oko objekta, poplogavanje bahaton plo¢ama,
igradnja ivi¢njaka (plato, trotoari i parking), ozelenjavanju zemljanih povriina i na izvodenje
radova elektroinstalacija jake struje na spolja$njem osvjetljenju terena — stambeni objekat na UP
kp. 956/1 i kp. 956/4 KO Krasiéi, u ugovorenom roku, obimu i kvalitetu (datum zaklju¢ivanja
ugovora 15.03.2017.g., datum realizacije ugovora 28.03.2017 - 01-06.2018.g., vrijednost ugovora
bez PDV-a 456.728,00 eura, vrijednost ugovora sa PDV-om 440.820,00 eura);

- potvrdu o referentnim nabavkama, izdatu od Beograd Kontrola letenja Srbije i Crne Gore
D.0.0. SMATSA, kojom se potvrduje da je Slavica Petrovi¢, diplomirani inZzenjer gradevinarstva,
zaposlena kod “INCOM” d.o.o. Podgorica, bila ovla3¢eni i glavni inZenjer u cjelini koja je
rukovodila radovima na sanaciji zastitnih ograda u Crnoj Gori, u ugovorenom roku, obimu i
kvalitetu (datum zaklju€ivanja ugovora 20.10.2016.g. Br. NAB. 90/484, datum realizacije ugovora
17.11.2016 - 08-03.2017.g., vrijednost ugovora bez PDV-a 66.285,48 eura, vrijednost ugovora sa
PDV-om 66.285,42 eura);

- potvrdu o referentnim nabavkama, br. 10-6/59 od 11.04.2021.g., izdatu od D.O.O.
SMATSA Beograd Kontrola letenja Srbije i Crne Gore, kojom se potvrduje da je Slavica Petrovié,
diplomirani inZenjer gradevinarstva, zaposlena kod "INCOM” d.o.0. Podgorica, bila ovla$éeni i
glavni inZenjer u cjelini koja je rukovodila izvodenjem gradevinsko - zanatskim radovima na zastiti
prodora od vode u objekat AKL Tivat i sanacija od posledica prodora vode (skidanjc kamcnih ploga
sa fasade i njihova ponovna ugradnja u povrini od 996,00 m?2, hidro i termoizolaterski radovi, AL
bravarija, molersko — farbarski radovi, zastita od sunca WERANA), u ugovorenom roku, obimu i
kvalitetu (datum zaklju€ivanja ugovora 20.06.2019.g. Br. NAB. 00-6/177, datum realizacije
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ugovora 17.09.2019 — 23.12.2020.g., vrijednost ugovora bez PDV-a 244.878,00 eura, vrijednost
ugovora bez PDV-a 241.301,13 eura);

- potvrdu o referentnim nabavkama, izdatu od Kontrola letenja Srbije i Crne Gore D.O.O.
SMATSA Beograd, kojom se potvrduje da je Slavica Petrovi¢, diplomirani inZenjer
gradevinarstva, zaposlena kod "INCOM” d.o.0. Podgorica, bila ovlaséeni i glavni inZenjer u cjelini
koja je rukovodila radovima na elektroenergetskoj i telekomunikacionoj infrastrukturi u zoni
poletno sletne staze Tivat, u ugovorenom roku, obimu i kvalitetu (datum zaklju¢ivanja ugovora
04.05.2018.g. Br. NAB. 6/154, datum realizacije ugovora 25.09.2018 — 01.03.2019.¢., vrijednost
ugovora bez PDV-a 136.345,18 eura, vrijednost ugovora bez PDV-a 143.836,02 eura);

- potvrdu o referentnim nabavkama broj 3048 od 20.04.2021.g., izdatu od “Zelenilo” d.o.o.
Podgorica, kojom se potvrduje da je Slavica Petrovié¢, diplomirani inZenjer gradevinarstva,
zaposlena kod "INCOM” d.o.o. Podgorica, bila ovlaséeni inzenjer u cjelini koja je rukovodila
radovima na izgradnji igraliSta Zagori¢ — betoniranje platoa, u ugovorenom roku, obimu i kvalitetu
(datum zakljuCivanja ugovora 19.12.2020.g., datum realizacije ugovora 01.03.2021 -
08.03.2021.g., vrijednost ugovora bez PDV-a 4.212,00 eura, vrijednost ugovora bez PDV-a
4.212,00 eura);

- potvrdu o referentnim nabavkama broj 11706/1 od 19.04.2021.g., izdatu od ”Vodovod i
kanalizacija” d.o.o. Podgorica, kojom se potvrduje da je Slavica Petrovi¢, diplomirani inZenjer
gradevinarstva, zaposlena kod “INCOM? d.o.o. Podgorica, bila ovla3éeni inZenjer u cjelini koja je
rukovodila radovima na izgradnji 200 AB armirano betonskih $ahtova u Opstini Podgorica, Tuzi i
GO Golubovci, u ugovorenom roku, obimu i kvalitetu (datum zakljucivanja ugovora 19.05.2017.g.,
datum realizacije ugovora 01.06.2017 - 01-06.2018.g., vrijednost ugovora bez PDV-a 94.605,00
eura, vrijednost ugovora bez PDV-a 94.186,90 eura);

- potvrdu o referentnim nabavkama broj: 1V-2n-163/20 od 08.12.2020.g., izdatu od
"BULDER FOX” d.o.0. Podgorica, kojom se potvrduje da je Slavica Petrovi¢, diplomirani inZenjer
gradevinarstva, zaposlena kod ZINCOM?” d.o.0. Podgorica, bila ovlaséeni inZenjer u cjelini koja je
rukovodila radovima na izgradnji gradevinsko — zanatskih radova na ugradnji ivi¢njaka, betonskih
radova i poploCavanja trotoara, staza i parkinga sa prefabrikovanim betonskim plo¢ama
(BEHATON) na projektu "PORTONOVI”, Resort Vilage, Kumbor u opstini Herceg Novi —
projekat Hardscarping — Road poving finishes, u ugovorenom roku, obimu i kvalitetu (datum
zakljuCivanja ugovora 05.03.2019.g., datum realizacije ugovora 05.03.2019 — 17.03.2020.g.,
vrijednost ugovora bez PDV a 230.993,00 eura, vrijodnost ugovora boz PDV a 195.111,50 oura).

Narucilac je u pobijanoj odluci, u dijelu u kojem se odnosi na ponudu Zalioca ZINCOM”
d.o.0. Podgorica, naveo svih 9 (devet) potvrda koje je ovaj Zalilac dostavio u ponudi kao dokaz o
iskustvu Slavice Petrovi¢, dipl. inz. gradevinarstva, koja ¢e obavljati funkciju ovla$éenog inZenjera
koji rukovodi izvodenjem radova u cjelini, zatim naveo da je uvidom u iste ocijenio da Zalilac
dostavljenim dokazima nije dokazao ispunjenost uslova struéne i tehnicke sposobnosti, tj. da ima
minimum dva dokaza o strucnoj osposobljenosti lica kojem ée biti povjereno rukovodenje
gradenjem objekta u cjelini (gradevinski inZenjer), izdata od strane nadleZnog organa i/ili ovladéene
arganizacije, odnosno pravnog lica da ovia¥éeni inZenjer koji ¢e rukovoditi gradenjem objckta u
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cjelini ima iskustvo na istim ili sliénim poslovima, iz razloga $to poslovi opisani u potvrdama, osim
u potvrdi "Namcom™ d.o.o. Tivat broj 25 od 09.11.2020.g., ne predstavljaju iste ili slicne poslove
koji su predmet javne nabavke definisane tenderskom dokumentacijom, te ovog Zalioca iskljucio
iz postupka javne nabavke, saglasno ¢lanu 108 stav 1 tatka 3 ZJN i njegovu ponudu odbio saglasno
¢lanu 134 stav 7 ovog zakona.

Dakle, iz navedenog Cinjeni¢nog stanja jasno proizilazi da je zalilac "INCOM” d.o.o.
Podgorica uz svoju ponudu dostavio devet potvrda o iskustvu Slavice Petrovié, dipl. inZ.
gradevinarstva, koja ¢e obavljati funkciju ovla¢enog inZenjera koji rukovodi izvodenjem radova
u cjelini, od kojih samo jedna potvrda u potpunosti ispunjava zahtjeve iz tacke 6 podtacka 2. poziva
za nadmetanje (uslovi za uces¢e u postupku i zahtjevi u pogledu nacina izvrienja predmeta
nabavke). Medutim, naru¢ilac je bio duZan da, shodno ¢lanu 112 stav 3 i ¢lanu 134 stav 3 ZJN,
obijesti Zalioca o nedostacima dostavljenih potvrda i da mu omoguéi da dostavi potpune i jasne
potvrde o iskustvu imenovanog ovlaséenog inZenjere, te da tek nakon toga ocijeni da li je Zalilac
dokazao ispunjenost zahtijevanog uslova struéne i tehnicke sposobnosti da ovlaséeni inZenjer koji
¢e rukovoditi izvodenjem predmetnih radova u cjelini ima minimum dva dokaza o iskustvu na istim
ili slicnim radovima, a kako to, u konkretnom, naru¢ilac nije uginio to je pobijanom odlukom
nepotpuno i nepravilno utvrdio €injeni¢no stanje i na isto pogre$no primijenio materijalno pravo
kada je pobijanom odlukom Zalilac “INCOM” d.o.0. Podgorica isklju¢io iz ovog postupka javne
nabavke osnovom ¢lana 108 stav 1 tacka 3 ZJN i njegovu ponudu odbio osnovom ¢&lana 134 stav
7 ovog zakona.

Osnovan je Zalbeni navod Zalioca “Black Stone CG” d.o.0. Podgorica da je narugilac
pogres$no utvrdio €injeni¢no stanje i pogresno primjenio materijalno pravo, kada je ponudu
ponudaca "G.K.M” d.o.0. Podgorica ocijenio kao ispravnu u smislu ¢lana 132 ZJN, jer ovaj
ponuda¢ nije za stavku 28 ponudio korpe za otpatke dimenzija koje su zahtijevane tehni¢kom
specifikacijom. Ovo iz sljedeéih razloga:

Tenderskom dokumentacijom je pod tatkom 6 podtacka 3. poziva za nadmetanje (uslovi za
uceSce u postupku i zahtjevi u pogledu nadina izvrSenja predmeta nabavke) predvideno da je
privredni subjekat duzan da ispunjava uslove struéne i tehnitke sposobnosti u pogledu opisa i
karakteristika predmeta nabavke, zatim predvideno da se ovaj uslov dokazuje fotografijom,
odnosno izvodom iz kataloga proizvoda proizvodada koji je predmet nabavke, &iju je
vjerodostojnost ponuda¢ obavezan da potvrdi, ukoliko narugilac to zahtijeva, te predvideno da je
ponuda¢ duZan da u ponudi, za robu koju nudi, dostavi fotografije, odnosno izvod iz kataloga
proizvodaca u boji A4 formata, izmedu ostalog, za betonske korpe za otpatke, sa opisom osnovnih
karakteristika. Takode, tenderskom dokumentacijom u tehni¢kim specifikacijama predmeta
nabavke za stavku 28 (mobilijar), u dijelu “bitne karakteristike predmeta nabavke”, predvideno je:
”Nabavka i postavljanje korpi za otpatke, valjkastog oblika, dimenzija: H=80 sm, @60, zapremina
601. Korpa je izgradena od agregata mljevenog mermera i bijelog cimenta sa uloskom od
pocinkovanog lima, sa perforiranim dnom (vidi sliku). Korpe se postavljaju na podlogu, bez
fiksiranja”.
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Ponudac¢ ”G.K.M” d.o.0. Podgorica je u finansijskom dijelu ponude za stavku 28 (mobilijar),
u rubrici ”bitne karakteristike predmeta nabavke u pogledu kvaliteta, dimenzija, oblika,
bezbjednosti, performansi, oznaCavanja, roka upotrebe i dr.” i u rubrici “odgovor” naveo:
“Nabavka i postavljanje korpi za otpatke, valjkastog oblika, dimenzija: H=80 sm, @60, zapremina
60l. Korpa je izgradena od agregata mljevenog mermera i bijelog cimenta sa uloskom od
pocinkovanog lima, sa perforiranim dnom (vidi sliku). Korpe se postavljaju na podlogu, bez
fiksiranja”, bez navodenja naziva proizvodaca i tipa ponudenih korpi, te uz ponudu dostavio izvod
iz kataloga proizvodaca “Korali” d.o.o. Kraljevu, za proizvod - betonska korpa za otpatke
KOABO015, sa fotografijom betonske korpe u boji i sljede¢im opisom osnovnih karakteristika: “Beli
cement i agregatna mesavina mlevenog mermera u boji (prani teraco kamen, belo zrno, crveno zrno
i crno zrno granulacije 0-2) uz dodatak polipropilenskih vlakana i aditiva za kvalitet smese
prevashodno kao zastita od soli i mraza, sa eliénom armaturnom mreZom debljine po proradunu
da zadovolji stabilnost veze; Ukrasna traka od nerdajuceg Gelika — inoxa; UloZzak izraden od
pocinkovanog ¢eliénog lima; Visina: 0,77; Pre¢nik postolja: 0,6; Pre¢nik tela kante: 0,48, TeZina
156 kg”.

Narucilac je u obrazloZenju pobijane odluke, u dijelu u kojem se odnosi na utvrdivanje
ispunjenosti uslova stru¢ne i tehnicke sposobnosti ponudaca “G.K.M” d.o.0. Podgorica, pod
tackom 3 (opis i karakteristike predmeta nabavke), na str. 88 i 89, naveo da je ovaj ponudac
dostavio fotografiju betonske korpe za otpatke KOABOL5 visina 0,77m, pre¢nik postolja 0,6m,
pre¢nik tijela kante 0,48m, sa navodenjem ostalih karakteristika, te utvrdio da ovaj ponudad
ispunjava predvideni uslov iz taGke 3. Opis i karakteristike predmeta nabavke i da su sve
karakteristike ponudene robe u skladu sa definisanom specifikacijom narugioca.

Dakle, iz navedenog Cinjeni¢nog stanja jasno proizilazi da je ponuda¢ "G.K.M” d.o.o.
Podgorica, u finansijskom dijelu ponude, pod stavkom 28, ponudio korpe za otpatke tehni¢kih
karakteristika koje je narucilac predvidio tehni¢kom specifikacijom za ovu partiju, ali da je uz
ponudu dostavio izvod iz kataloga proizvodaca “Korali” d.o.o. Kraljevo, za proizvod — betonska
korpa za otpatke KOABO15, u kojem je navedena dimenzija visine korpe koja je manja od visine
zahtijevane tehni¢kom specifikacijom, dok karakteristike u pogledu zapremine korpe, materijala
uloska korpe i perforiranosti dna ulogka korpe nijesu sadrZane u dostavljenom izvodu iz kataloga.
Shodno navedenom, je nejasno kako je naructlac pobyanom odlukom utvidio da je ponudac
ponuda¢ "G.K.M” d.o.o. Podgorica dostavljenom fotografijom betonske korpe za otpatke ispunio
zahtijevani uslov stru¢ne i tehni¢ke sposobnosti u pogledu opisa i karakteristika predmeta nabavke,
a time i da ne postoji obavezni osnov iz ¢lana 108 stav 1 tatka 3 ZJN za iskljugenje ovog ponudaca
iz postupka javne nabavke. Naime, buduéi da ponuda¢ ”G.K.M” d.0.0. Podgorica u finansijskom
dijelu ponude za stavku 28 nije naveo naziv proizvodaca i tip ponudene betonske korpe za otpatke,
iako je to izricito zahtijevano tehni¢kom specifikacijom predmeta nabavke, te da je uz ponudu
dostavio izvod iz kataloga proizvodaca “Korali” d.o.o. Kraljevo, za proizvod — betonska korpa za
otpatke KOABO1S5 koji ne sadrzi sve zahtijevane tehnicke karakteristike betonske korpe za otpatke,
a u pogledu visine korpe sadrzi karakteristiku koja nije u skladu sa zahtijevanom tehni¢kom
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karakteristikom, to je nejasno kako je narugilac utvrdio da se dostavljeni izvod iz kataloga odnosi
na ponudene betonske korpe za otpatke i da su sve karakteristike ponudene robe u skladu sa
definisanom tehnickom specifikacijom, a da pri tome nije, u skladu sa €lanom 112 stav 3 i ¢lanom
134 stav 3 ZJN, zahtijevao od ovog ponudaca da dostavi odgovarajuéi katalog ponudenih korpi, sa
svim potrebnim tehni¢kim karakteristikama. Takode, shodno navedenom, je nejasno kako je
narucilac utvrdio da je finansijski dio ponude ovog ponudaca za stavku 28 u skladu da tehnickom
specifikacijom i zahtjevima za predmet nabavke u pogledu naziva proizvodaca i tipa ponudenih
betonskih korpi za otpatke, te da je ponuda u ovom dijelu ispravna u smislu ¢lana 132 ZJN.

Osnovan je Zalbeni navod Zalioca “Black Stone CG” d.0.0. Podgorica da je pobijana odluka
nezakonita iz razloga $to je u obrazloZenju iste navedeno da je ponuda¢ ”G.K.M” d.o.0. Podgorica
dostavio fotografiju ponudenog fibreglass stuba Disano, sa zahtijevanim tehnic¢kim
karakteristikama, jer ovaj proizvoda¢ u svom katalogu koji je dostupan na njegovom zvani¢nom
web sajtu (http:/catalogo.disano.it/pali/palo-conico-in-vetroresina/1278-conico?language=ENG)
nema proizvod sa karakteristikama koje je ponuda¢ naveo, ve¢ ima model stuba Disano fiberglass
428619-00, visine 500 cm iznad tla, koji se ukopava u dubinu 60 cm. Ovo iz sljedeéih razloga:

Tehni¢kom specifikacijom predmeta nabavke za stavku 54 (gradevinski radovi) predvideno
je: "Nabavka, transport i ugradnja Konusnog stuba za vanjsku rasvjetu FIBREGLASS POLESS,
visine 5 m, boje RAL 9005, izraden od fibergalssa sa manjom masom, laksi za odrZavanje, otporan
na koroziju, sa pove¢anim otporom na vjetar, otporan na UV zrake, otporan na jake udarce (faktor
vandalizma), otporan na so i slanu maglu, visoke mehanicke &vrstoée, ukupno radunato sa
ugradnjom stuba 5,5 m (0,5 m se ukopava).

Ponuda¢ "G.K.M” d.o.0. Podgorica je u finansijskom dijelu ponude za stavku 54 (gradevinski
radovi), u rubrici “bitne karakteristike predmeta nabavke u pogledu kvaliteta, dimenzija, oblika,
bezbjednosti, performansi, oznadavanja, roka upotrebe i dr.” naveo tekst iz tehni¢ke specifikacije
za ovu stavku, dok je u rubrici “odgovor” naveo: “Nabavka, transport i ugradnja Konusnog stuba
za vanjsku rasvjetu FIBREGLASS POLESS proizvodata DISANO, Italija, visine 5 m, boje RAL
9005, izraden od fibregalssa sa manjom masom, laksi za odrZavanje, otporan na koroziju, sa
povecanim otporom na vjetar, otporan na UV zrake, otporan na jake udarce (faktor vandalizma),
otporan na so i slanu maglu, visoke mehanicke &vrstoce, ukupno radunato sa ugradnjom stuba 5,5
m (0,5 m se ukopava), te uz ponudu dostavio katalog stubova za javno osvjetljenje tip KRS- A,
proizvodata AMIGA d.o.o0. Kraljevo.

Narucilac je u obrazloZenju pobijane odluke, u dijelu u kojem se odnosi na utvrdivanje
ispunjenosti uslova struéne i tehni¢ke sposobnosti ponudaga *G.K.M” d.o.o. Podgorica, pod
tackom 3 (opis i karakteristike predmeta nabavke), na str. 88 i 89, naveo da je ovaj ponudad
dostavio fotografiju stubova javnog osvjetljenja AMIGA Kraljevo, sa opisom i navodenjem
karakteristika stuba tipa KRS-A, te utvrdio da ovaj ponuda¢ ispunjava predvideni uslov iz tatke 3.
Opis i karakteristike predmeta nabavke i da su sve karakteristike ponudene robe u skladu sa
definisanom specifikacijom naruéioca.
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Dakle, kako iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno proizilazi da je ponuda¢ ”G.K.M” d.o.o.
Podgorica, u finansijskom dijelu ponude, pod stavkom 54, ponudio Konusne stubove za vanjsku
rasvjetu FIBREGLASS POLESS proizvodada DISANO, Italija, a da je kao dokaz struéne i
tehnicke sposobnosti u pogledu opisa i karakteristika ponudenog stuba, uz ponudu dostavio katalog
stubova za javno osvjetljenje tip KRS-A, proizvodata AMIGA d.o.o. Kraljevo, to je nejasno kako
je naru€ilac pobijanom odlukom utvrdio da je ovaj ponuda¢ dostavljenom fotografijom stubova
javnog osvjetljenja AMIGA Kraljevo, sa opisom i karakteristikama stuba tipa KRS-A, dokazao da
je ispunio zahtijevani uslov stru¢ne i tehnicke sposobnosti u pogledu opisa i karakteristika
predmeta nabavke, a time i da ne postoji obavezni osnov iz ¢lana 108 stav 1 tatka 3 ZJN za
iskljucenje ovog ponudaca iz postupka javne nabavke. Naime, kako je ponuda¢ ”G.K.M” d.o.o.
Podgorica ponudio konusne stubove za vanjsku rasvjetu FIBREGLASS POLESS proizvodaca
DISANO, Italija, a u ponudi dostavio katalog stubova tip KRS-A proizvodata AMIGA d.o.o.
Kraljevo, to je dostavio neodgovarajuci dokaz za dokazivanje ispunjenosti uslova struéne i tehnicke
sposobnosti, to je narucilac bio duzan da, u skladu sa ¢lanom 112 stav 3 i ¢lanom 134 stav 3 ZJN,
obavijesti ovog ponudaca o manjkavosti dostavljenog dokaza i da mu omoguéi da dostavi novi
odgovarajuci dokaz, te da nakon toga utvrdi da li je ovaj ponudag ispunio zahtijevani uslov stru¢ne
i tehnicke sposobnosti i da li postoji razlog iz ¢lana 108 stav 1 tacka 3 ZJN za iskljuéenje obog
ponudaca iz postupka javne nabavke.

Osnovan je zalbeni navod Zalioca *Black Stone CG” d.o0.0. Podgorica da je pobijana odluka
nezakonita iz razloga Sto je u obrazloZenju iste, na stranici 83, konstatovano da je ponudag
”G.K.M” d.o.o. Podgorica radi dokazivanja uslova stru¢ne i tehni¢ke sposobnosti dostavio
referencu koja se odnosi na radove na restauraciji tvrdave Besac II faza u Virpazaru sa partnernim
uredenjem, poploc¢avanjem Setali$nih staza i izradom javne rasvjete, izdatu od primaoca “Koto”
d.o.o. Beograd, te je nejasno u kom svojstvu je navedeni primaoc izdao potvrdu, kao ni $ta
predstavlja termin “primalac” buduci da je traZeno da je potvrda izdata od strane investitora,
odnosno korisnika radova. Ovo iz sljede¢ih razloga:

Tenderskom dokumentacijom je pod tac¢kom 6 podtacka 1. poziva za nadmetanje (uslovi za
ucesée u postupku i zahtjevi u pogledu nacdina izvr§enja predmeta nabavke) predvideno da je
privredni subjekat duzan da ispunjava uslove stru¢ne i tehnike sposobnosti, tj. da posjeduje
minimum iskustva na kvalitetnom i uspje$nom izvrSavanju istih ili sliénih poslova iz oblasti
predmeta nabavke, te predvideno da se pod istim poslovima iz oblasti predmeta nabavke
podrazumijevaju radovi na parternom uredenju i poploCavanju S$etalita prefabrikovanim
betonskim plo¢ama i izvodenje instalacija javne rasvjete, dok se pod sli¢nim poslovima
podrazumijevaju radovi na parternom uredenju drugih javnih povr$ina, prefabrikovanim kamenom
ili drugim plo¢ama i izvodenje instalacija javne rasvijete, a $to se dokazuje potvrdama izdatih od
strane investitora, odnosno korisnika o izvedenih radova, tokom prethodnih godina ali ne duZe od
pet godina, ra¢unajuci i godinu u kojoj je zapodet postupak javne nabavke, koje sadrze opis i
vrijednost predmeta nabavke, vrijeme realizacije ugovora i konstataciju da je ugovor blagovremeno
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i kvalitetno izvrSen, i to minimum dvije potvrde o kvalitetnom i uspjeSnom izvrsavanju istih ili
slicnih poslova iz oblasti predmeta nabavke.

Ponuda¢ ”G.K.M” d.o.0. Podgorica je u svojoj izjavi privrednog subjekta u dijelu VI (uslovi
sposobnosti privrednog subjekta), tacka C (stru¢na i tehnicka sposobnost), pod podtatkom 1)
naveo da u referentnom periodu ima iskustvo na kvalitetnom i uspje$nom izvrSavanju istih ili
sli¢nih poslova iz oblasti predmeta nabavke, i to: radovi na aneksu Gradske kafane na Cetinju sa
parternim uredenjem, poplo¢avanjem kamenim plodama i izradom instalacija javne rasvjete
(vrijednost 181.506,50 eura sa uraCunatim PDV-om, vrijeme realizacije ugovora od 16.03.2020 do
20.06.2020.g., primalac “"GLOSARIJ CD” Podgorica), i radovi na restauraciji tvrdave Besac II
faza u Virpazaru sa parternim uredenjem, poplo¢avanjem Setali$nih staza i izradom instalacija
javne rasvjete (vrijednost 183.317,14 eura bez PDV-a, vrijeme realizacije ugovora od 29.06.2016
do0 29.09.2016.g., primalac "’KOTO” d.o.0. Beograd). Takode, ovaj ponuda¢ je uz ponudu dostavio
potvrdu izdatu od strane “"GLOSARIJ CD” Podgorica u kojoj je navedeno da je privredno drustvo
”G.K.M” d.o.o. Podgorica izvelo radove na aneksu Gradske kafane na Cetinju sa parternim
uredenjem, poplo¢avanjem kamenim plo¢ama debljine 5 cm i izradom instalacija javne rasvjete, u
periodu od 16.03.2020 do 20.06.2020.g., u vrijednosti 181.506,50 eura sa uraunatim PDV-om, i
da su radovi izvedeni kvalitetno i u predvidenom roku, te dostavio potvrdu broj 557-1/21 od
22.04.2021.g., izdatu od "KOTO” d.o0.0. Beograd, u kojoj je navedeno: ” Da je privredno drustvo
”G.K.M” d.o.0. Podgorica izvelo radove na restauraciji tvrdave Besac — II faza u Virpazaru sa sa
parternim uredenjem, poploCavanjem S$etali$nih staza kamenim plocama razli¢itih dimenzija i
izradom instalacija javne rasvjete. Radovi su izvedeni prema naSem ugovoru sa Ministarstvom
kulture CG i izvedeni su u periodu od 29.06.2016. godine do 29.09.2016. godine. Vrijednost
izvedenih radova koje smo ugovorili sa ovim privrednim dru$tvom je 183.317,14 eura bez
uracunatog PDV-a, od ¢ega je vrijednost je vrijednost izvedenih radova na poplo¢avanju Setali$nih
staza 59.985,32 eura bez uracunatog PDV-a. Radovi su izvedeni kvalitetno i u predvidenom roku”.

Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke, na stranici 83, naveo podatke iz izjave
privrednog subjekta ponudaca ”G.K.M” d.o.o. Podgorica, kao i sadrzaj potvrde izdate od
”"GLOSARIJ CD” Podgorica i potvrde broj 557-1/21 od 22.04.2021.g., izdate od “KOTO” d.o.o.
Beograd, i konstatovao da su radovi opisani u potvrdama izvedeni u prethodnih 5 godina i da
predstavljaju iste ili slicne polove na radovima koji su predmet konkretne javne nabavke, te
ocijenio da je ovaj ponuda¢ ispunio uslov stru¢ne i tehni¢ke sposobnosti da posjeduje minimum
iskustva na kvalitetnom i uspjeSnom izvrSavanju istih ili sliénih poslova iz oblasti predmeta
nabavke, a u vezi sa ¢lanom 106 stav 1 tatka 1 ZJN.

Medutim, iz navedenog obrazloZenja pobijane odluke je nejasno kako je narucilac utvrdio da
je potvrda broj 557-1/21 od 22.04.2021.g. koju je izdao "KOTO” d.o.o0. Beograd, validan dokaz za
dokazivanje uslova stru¢ne i tehnicke sposobnosti ponudaga ”G.K.M” d.o0.0. Podgorica, s obzirom
da je tenderskom dokumentacijom pod tackom 6 podtatka 1 poziva za nadinetanje predvideno da
se ovaj uslov dokazuje potvrdama izdatim od strane investitora, odnosno korisnika o izvedenih
radova. Naime, kako je u potvrdi broj 557-1/21 od 22.04.2021.g. ’KOTO” d.o.0. Beograd
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navedeno “Radovi su izvedeni prema nasem ugovoru sa Ministarstvom kulture CG”, to proizilazi
da je investitor radova na restauraciji tvrdave Besac — 11 faza u Virpazaru bilo Ministarstvo kulture
Crne Gore, $to potvrduju i dokazi koje je zalilac dostavio uz Zalbu, a da je "JKOTO” d.o.0. Beograd
bio izvoda¢ tih radova. Shodno navedenom, radi potpunog i pravilnog utvrdivanja ¢injeni¢nog
stanja od znacaja za zakonitu ocjenu da li je ponuda¢ ”G.K.M” d.0.0. Podgorica ispunio zahtijevani
uslov stru¢ne i tehnicke sposobnosti u pogledu iskustva na istim ili sli¢nim poslovima, naruéilac je
bio duzan da, u skladu sa ¢lanom 112 st. 1, 2 i 3 ZIN, provjeri taénost podatka navedenog u izjavi
privrednog subjekta ovog ponudaca u pogledu stvarnog investitora radova na restauraciji tvrdave
Besac — II faza u Virpazaru i statusa *KOTO” d.o.o. Beograd i ”G.K.M” d.0.0. Podgorica u tom
poslu, tj. ko je od njih bio izvoda& radova po ugovoru zakljuSenom sa investitorom, a ko
podizvoda¢ radova, te da, nakon toga, omoguci ovom ponudadu da dostavi odgovarajuéi dokaz o
svom angazmanu na tim radovima.

Osnovan je Zalbeni navod Zzalioca “Black Stone CG” d.o.0. Podgorica da je narucilac
pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje i pogresno primijenio materijalno pravo kada je njegovu ponudu
odbio kao neispravnu iz razloga da u dostavljenim potvrdama o izvrSenim radovima nije navedena
konstatacija da je ugovor blagovremeno i kvalitetno izvrien, te da je ponuda neispravna shodno
¢lanu €lanu 133 stav 1 tacka 1 ZJN, jer narucilac nije postupio po €lanu 134 stav 3 ZJN, veé
pogresno tumaci zakonski uslov koji je dosljedno prenesen u tenderskoj dokumentaciji, a u vezi
sadrzaja dostavljenih referenci za izvrSenje usluga u kojima je njegov zaposleni Radenko Radonjié,
dipl. ing. bio ovlad¢eni inzenjer koji je rukovodio izvodenjem radova, odnosno konstatacije da su
predmetni ugovori blagovremeno i kvalitetno izvrSeni. Ovo iz sljedeéih razloga:

Zalilac je uz ponudu dostavio svoju izjavu privrednog subjekta u kojoj je u dijelu VI (uslovi
sposobnosti privrednog subjekta), taka C (struéna i tehni¢ka sposobnost), pod podtackom 2)
naveo da posjeduje struéne i kadrovske kapacitete koji su traZeni tenderskom dokumentacijom za
izvrSenje ugovora, zatim naveo da ¢e Radenko Radonji¢, dip. inz. gradevinarstva - smjer
konstruktivni, biti ovla$¢eni inZenjer koji ¢e rukovodi gradenjem objekta u cjelini (glavni inZenjer),
te uz ponudu, kao dokaze o iskustvu imenovanog, dostavio:

- potvrdu o referentnim nabavkama od 17.04.2021.g., izdatu od strane “GRO-MA
GRADNIA® d.0.0. Niksié, kajom se patvrdnje da je Radenko Radonjié, dip. inZ. gradevinarstva,
zaposlen kod ”Black Stone CG” d.o.0. Podgorica, bio ovla$éeni inZenjer koji je rukovodio
izvodenjem radova u cjelini, za gradevinsko - zanatske radove, uredenje terena, poplo¢avanje
parkinga i staza, prefabrikovanim betonskim plodama i elektroradovi na instalacijama javne
rasvjete na poslovnom objektu u Niksi¢u (datum zaklju¢ivanja ugovora 4.2.2020.g., datum
realizacije ugovora mart 2020.g., vrijednost ugovora bez PDV-a 13.400,00 eura);

- potvrdu o referentnim nabavkama od 15.04.2021.g., izdata od "CON — MONT” d.o.o.
Pudgoricy, kojom se potvrduje da Je Radenko Radonji¢, dip. inz. gradevinarstva, zaposlen kod
"Black Stone CG” d.o.0. Podgorica, bio ovlasceni inzenjer koji je rukovodio izvodenjem radova u
cjelini, izvodenje gradevinsko - zanatskih radova, poplocavanje parkinga i okolnih staza,
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prefabrikovanim betonskim plo¢ama i elektroradovi na instalacijama javne rasvjete na poslovnom
objektu u Danilovgradi (Novo Selo) (datum zakljuivanja ugovora 04.06.2017.g., datum realizacije
ugovora jun 2017.g., vrijednost ugovora 16.322,00 eura), kvalitetno i u ugovorenom roku;

- potvrdu o referentnim nabavkama izdata od “SIRBEGOVIC” d.0.0. Podgorica, kojom se
potvrduje da je Radenko Radonji¢, dip. inZ. gradevinarstva, zaposlen kod “Black Stone CG” d.o.0.
Podgorica, bio ovlaséeni inZenjer koji je rukovodio izvodenjem radova u cjelini, za izvodenje
gradevinsko zanatskih radova, poplogavanje parkinga betonskim plo¢ama i elektroradovi na
instalacijama javne rasvjete na poslovnom objektu u Podgorici (datum zaklju&ivanja ugovora
17.09.2019.g., datum realizacije ugovora novembar 2019.g., vrijednost ugovora 21.500,00 eura).

Narucilac je u pobijanoj odluci, na str. 60, u dijelu u kojem se odnosi na ponudu Zalioca
“Black Stone CG” d.o.0. Podgorica, naveo sadrZinu sve tri potvrde koje je ovaj Zalilac dostavio uz
ponudu kao dokaz o iskustvu Radenka Radonji¢a, dipl. inZ. gradevinarstva, koja ¢e obavljati
funkciju ovlas¢enog inzenjera koji rukovodi izvodenjem radova u cjelini, zatim konstatovao da
ovaj ponuda¢ nije dokazao da posjeduje minimum struénih i kadrovskih kapaciteta koji su potrebni
za izvrSenje ugovora, te na stranici 62 naveo da u dostavljenim potvrdama nije navedena
konstatacija da je ugovor blagovremeno i kvalitetno izvr3en, a §to je bila obaveza saglasno uslovu
koji je utvrdio naruilac, te konstatovano da je ponuda Zalioca neispravna shodno ¢lanu 133 stav |
tatka 1 ZJN, jer nije saCinjena na nadin utvrden tenderskom dokumentacijom, pa je odbijena
saglasno ¢lanu 134 stav 7 ZJN.

Imajuéi u vidu naprijed utvrdeno ¢injeni¢no stanje, Komisija za zastitu prava nalazi da data
ocjena narucioca o neispravnosti ponude Zalioca “Black Stone CG” d.o.0. Podgorica nije u skladu
sa stanjem u spisima predmeta i odredbama ¢lana 112 ZJN na osnovu kojih se vr$i provjera taénosti
podataka u izjavi privrednog subjekta, zatim odredbom ¢lana 134 st. 1 i 3 ZJN, po osnovu kojih se
visi pregled i ocjena ponuda, kao i odredbama ¢lana 133 ZJN u odnosu na koje se utvrduje
neispravnost ponude.

Naime, u odostavljenoj potvrdi izdatoj od strane "CON — MONT” d.o.0. Podgorica je
navedeno da su radovi opisani u potvrdi izvedeni kvalitetno i u ugovorenom roku, dok se takva
konstatacija ne nalazi u potvrdi izdatoj od strane "GRO-MA GRADNJA” d.o.0. Niksié i u potvrdi
izdatoj od strane "SIRBEGOVIC” d.0.0. Podgorica, zbog ¢ega su ove dvije potvrde nepotpuni
dokazi za dokazivanje zahtijevanog uslova stru¢ne i tehni¢ke sposobnosti u pogledu struénih i
kadrovskih kapaciteta koji su traZeni tenderskom dokumentacijom. Pri ovakvom stanju stvari,
narucilac je bio duzan da, u skladu sa ¢lanom 112 stav 3 i ¢lanom 134 stav 3 ZJN, obavijesti Zalioca
“Black Stone CG” d.o.0. Podgorica o navedenim nedostacima dokaza i da mu omoguéi da dostavi
dopunjene ili nove odgovarajuce dokaze, te da tek nakon toga cijeni da li je ovaj Zalilac ispunio
navedeni zahtijevani uslov, s tim $to se nijedna dostavljena ispravna potvrda ne moZe vrednovati
po parametru kvalitet.
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Takode, utvrdeni nedostatak navedenih dokaza ne moze predstavljati razlog neispravnosti
ponude u smislu ¢lana 133 tacka 1 ZJN, jer isti nijesu ponuda u smislu ¢lana 120 stav 1 ZJN, veé
dokazi za dokazivanje ispunjenosti uslova za uce$ée u postupku javne nabavke, a Cije
neispunjavanje je razlog za iskljuenje ponudaca iz postupka po osnovu ¢lana 108 stav 1 tacka 3
ZIN.

Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da je naruc¢ilac pobijanom odlukom
nepotpuno i nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za ocjenu da li je ponudaé ”G.K.M”
d.o.o. Podgorica ispunio zahtijevane uslove stru¢no tehni¢ke sposobnosti u pogledu iskustva na
istim ili sli¢nim poslovima i u pogledu opisa i karakteristika predmeta nabavke za stavke 28 i 54,
te zbog toga pogresno primijenio materijalno pravo kada je ovu ponudu ocijenio kao ispravnu u
smislu ¢lana 132 ZJN, zatim nepotpuno i nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za ocjenu
da li su zalilac INCOM?” d.o.o. Podgorica i zalilac ”Black Stone CG” d.o.o. Podgorica ispunili
zahtijevani uslov strucno tehnicke sposobnosti u pogledu iskustva ovlaséenog inZenjera koji ¢e
rukovoditi izvodenjem predmetnih radova u cjelini, zbog ¢ega pobijana odluka nije u skladu sa
¢lanom 134 stav 5 tac. 4, 51 6 ZIN i ¢lanom 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, te je kao
takvu treba ponistiti i predmet vratiti na ponovni postupak i odlu¢ivanje, osnovom ¢lana 192 stav
1 tacka 8 ZJN i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku, kako bi narucilac otklonio
nepravilnosti na koje mu je ukazano, a §to je duzan da u€ini shodno ¢lanu 192 stav 3 ZJN.

Bududi da su Zalbe usvojene, Komisija za zastitu prava ¢e vratiti zaliocima sredstva upla¢ena
na ime naknada za vodenje zalbenog postupka u iznosu od po 1.983,48 eura, u skladu sa ¢lanom
188 stav 5 ZJN.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 taca 8 ZIN i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona
o upravnom postupku, Komisija za zastitu prava je odlucila kao u dispozitivu rjesenja.

Uputstvo o pravnom sredstvu

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja na ESJIN i na internet stranici Komisije za
zaStitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava,
smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav 4 ZJN.

Dostavna naredba:
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- dostaviti u a/a.
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