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CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0902-140/2021

Podgorica, 01.09.2021.g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 8
(,,SL. list CG*, broj 74/19) i €lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku (”SI. list CG”, br.
56/14,20/15, 40/16 1 37/17), u postupku po Zalbi Zajedni¢ka ponuda "Hifa Oil" DOO Podgorica i
"E.C. Auto Trade" DOO Tuzi od 26.07.2021.¢. izjavljenoj protiv Odluke "Putevi" DOO Podgorica
broj 5734/1 od 16.07.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana
01.09.2021.g., donijela je

RJESENJE

1. Djelimi¢no se usvaja Zalba Zajedni¢ka ponuda "Hifa Oil" DOO Podgorica i "E.C. Auto
Trade" DOO Tuzi od 26.07.2021.g. pa se ponistava odluka "Putevi" DOO Podgorica broj 5734/1
0d 16.07.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude i predmet vra¢a na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

2. Nalaze se "Putevi" DOO Podgorica da u roku od 15 dana od dana dostavljanja ovog
rjeSenja otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim rjeSenjem i o tome obavijesti Komisiju
za zastitu prava u postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva upladena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 9.917,36 eura,
Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki vratice "Hifa Oil" DOO Podgorica, u roku
od 15 dana od dana pravosnaZnosti ovog rjeSenja.

ObrazloZenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 10/21 od 22.03.2021.¢g. za otvoreni postupak
javne nabavke i isporuke bitumena, "Putevi" DOO Podgorica je, kao narudilac, donio Odluku broj
5734/1 od 16.07.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude, kojom je kao najpovoljnija izabrana
ponuda ponudaca ”Tudors Montenegro” DOO Podgorica, a ponuda ponudacéa Zajednicka ponuda
"Hifa Oil" DOO Podgorica i "E.C. Auto Trade" DOO Tuzi iskljugena iz postupka javne nabavke.

Ponuda¢ Zajednicka ponuda "Hifa Oil" DOO Podgorica i "E.C. Auto Trade" DOO Tuzi je
dana 26.07.2021.g. izjavio Komisiji za zaStitu prava zalbu protiv navedene odluke naru¢ioca zbog
bitne povrede pravila postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava. Zalilac u Zalbi, u bitnom, isti¢e da je pobijana odluka nezakonita, jer
je obrazloZenje iste u cjelosti nejasno i nerazumljivo, a djelovi obrazloZenja su medusobno potpuno
kantradiktarni, kan i da pahijana odluka, osim pukog nabrajanja dokaza, ne sadrZi bitne &injenice
i okolnosti, te njihovo obrazlozenje, koje su bitne za donosenje ovakve odluke. Navodi da dopis
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broj 03/8-2-5677/1 od 27.04.2021.g. koji je sacinjen od strane Uprave prihoda i carina-Podruc¢na
jedinica Podgorica, po prethodnom zahtjevu narudioca, a koji se ti€e navodnog postojanja
neizmirenih obaveza "E.C. Auto Trade" DOO Tuzi po osnovu poreza u iznosu od 2.583.37 eura,
ne odgovara stvarnom ¢injeni¢nom stanju. Naime, isti¢e da je na zahtjev "E.C. Auto Trade" DOO
Tuzi, Uprava prihoda i carina dana 06.05.2021.g. izdala uvjerenje broj 03/8-6228/1 u kojem je
jasno istaknuto da navedeno privredno dru$tvo nema neizmirenih obaveza prema ovom organu, a
iz istog se jasno moze utvrditi da je ovo privredno druitvo podnijelo i obratunalo poreske obaveze
po osnovu poreza i doprinosa iz i na li€na primanja zaposlenih po osnovu podnijetih IOPPD
obrazaca zakljuéno sa 02/2021 i da po tom osnovu nema neizmirenih obaveza. Navodi da se
poredenjem ovog uvjerenja i onog koje je dostavljeno na zahtjev naru¢ioca moZe nesporno utvrditi
da je period na koji se odnose obaveze (u oba uvjerenja se govori o periodu zakljuéno sa 02/2021)
identi¢an, pa je nejasno kako je u uvjerenju koje je dostavljeno na zahtjev naru¢ioca navedeno da
postoji bilo kakav dugovani iznos, te je o¢igledno da se ovdje radi o o&iglednom propustu ovog
drzavnog organa. Takode istiCe da se iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja moze zakljuditi da je
narucilac vrednovao viSe dokumenata dostavljenih u ponudi ponuda¢a "Tudors Montenegro" DOO
Podgorica koji su izvorno bili sacinjeni na jeziku koji nije u sluzbenoj upotrebi u Crnoj Gori, koja
su prevodena od strane sudskih tumaca, a koja su dostavljena u formi neovjerene kopije, a pri tom
narucilac je naveo $to predstavlja neovjerenu kopiju tih dokumenata, odnosno da li to zna¢i da ta
dokumenta nijesu ovjerena od strane tumaca koji su ih prevodili, u kojem slu€aju se ista nijesu
mogla vrednovati u predmetnom postupku javne nabavke. Zalilac dalje navodi da je nejasno na
koji nacin je narucilac utvrdio validnost ugovora dostavljenog od ponudaca "Tudors Montenegro"
DOO Podgorica, s obzirom da dostavljeni ugovor ne sadrzi definisanu cijenu, niti koli¢inu robe
koja ¢e biti isporucena po tom ugovoru, a posebno pri Cinjenici da je ¢lanom 470 Zakona o
obligacionim odnosima propisano da, ako ugovorom o prodaji nije odredena cijena, a ni ugovor ne
sadrzi dovoljno podataka pomocu kojih bi se ona mogla utvrditi, isti nema pravno dejstvo. Dalje
navodi da u pobijanoj odluci nijesu pobrojane sve aktivnosti koje je naru¢ilac preduzeo prilikom
ocjene ponuda, a samom odlukom nijesu navedena ni dokumenta koja je prikupio u postupku
ocjene ponuda, a pri tom ta dokumenta nijesu ni postavljena na ESIN portalu, pa je uvid u iste
mogao da ostvari samo neposredno, jer o postojanju istih nije obavijesten kroz odluku. Isti¢e da je
narucilac, pokuSavajuéi da opravda ispravnost ponude ponuda¢a "Tudors Montenegro" DOO
Podgorica, od RBH Beline SHA zahtijevao pojasnjenje o validnosti ugovora koji je ovo privredno
drustvo dostavilo u ponudi, te da je dobio dva dopisa u kojima se nalaze potpuno opre¢ne
informacije. Naime, istice da su dostavljena dva dopisa-Protokol 54 i Protokol 57, u kojima
privredno drustvo RBH Belines SHA poja3njava prirodu odnosa koju ima sa kompanijama koje su
ponudaci u ovom postupku javne nabavke, ali da je nejasno kako je narutilac cijenio njihovu
valjanost, kada to nije naveo u obrazloZenju pobijane odluke, to je bio u obavezi. Isti¢e da je u
prethodnoj zalbi dostavio dopis RBH Beline SHA u kojoj ovo privredno drustvo tvrdi da
predmetnim ugovorom nijesu predvidene koli¢ine, te da se isti ne odnosi na snadbijevanje za
predmetnu javnu nabavku, te da nije ni u moguénosti da isporuci koli¢ine traZene predmetnim
postupkom. Navodi da protokolom 54 ovo privredno drudtvo sada tvrdi da ono nije ni poslato
predmetni dopis, iako je isti potpisan od strane ovla§éenog lica, te u protokolu isti¢e da je u
moguénosti da ispuni sve obaveze koje se odnose na predmet nabavke, zbog éega se on ponovo
obratio ovom privrednom drudivu sa ciljem dobljanja precizne informacije o validnosti ugovora i
mogucnosti njegovog ispunjenja. IstiCe da je dobio odgovor, koji je dostavio u prilogu Zalbe, u
kojem izvr$ni direktor RBH Belines SHA potvrduje da potpis na protoloku 54 nije njegov i da se
radi o oCiglednom falsifikatu, te tvrdi da predmetni ugovor nije validan i da ovo privredno drustvo
ne moze izvrsiti obaveze po ugovoru sa kompanijom "Tudors Montenegro" DOO Podgorica.
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Smatra da je narucilac bio duzan da samostalno sprovede navedene radnje, imajuéi u vidu da su
predmetni dopisi sadrzali opre¢ne informacije, $to je narucilac zanemario, niti je isto konstatovao
u pobijanoj odluci, a Sto je bilo neophodno s obzirom na ¢injenicu da je u protokolu 57 RBH Belines
SHA naveo da ne moze odrzavati bitumen u svom stanju na neodredeno vrijeme, jer to odrzavanje
za njega predstavlja visok trosak, te da je povodom zahtjeva za prodaju bitumena uputio dopis dana
21.05.2021.g. Zalilac dalje isti¢e da ponudag "Tudors Montenegro" DOO Podgorica nije dostavio
validan izvjestaj o ispitivanju kvaliteta bitumena, s obzirom da je dostavljeni izvjestaj izdat od
strane Intertek Italia SpA broj 21AL1016 dana 28.06.2021.g., kada je izvrSena analiza, a sam
uzorak Cija je analiza vriena uzet je 10.04.2021.g., pa je nevjerovatno da je analiza izvrSena ranije
nego Sto je ¢ak i zahtijevano od samog ponudaca, a pri tom isti¢e da je nemoguce vrsiti analizu
bitumena ¢iji je uzorak uzet 80 dana prije vrienja analize, jer karakteristike bitumena kao materije
se vremenom mijenjaju i analiza se vr$i samo neposredno nakon uzorkovanja. Navodi da je nejasno
kako je narucilac cijenio podatke dostavljene u predmetnom izvjestaju o ispitivanju kvaliteta
bitumena, te kako je utvrdio da isti sadrzi sve parametre standarda MEST EN 12591 i da su
navedene vrijednosti u granicama dozvoljenog, kada je zahtijevano da kriterijum "promjena mase
po rtft" bude manyji ili jednak 0,5%, dok po dostavljenom izvjestaju ta vrijednost iznosi 5.1, $to je
10 puta viSe od maksimalno dozvoljene. Zbog svega navedenog smatra da je predmetno ispitivanje
falsifikovano i da nije uopste sprovedeno, te trazi da Komisija za zatitu prava angazuje stru¢no
lice koje ¢e potvrditi njegove tvrdnje da se materija kao $to je bitumen ne moze analizirati nakon
proteka toliko vremena. U kona¢nom predlaze da Komisija za zastitu prava usvoji zalbu, ponisti
pobijanu odluku i predmet vrati na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

Narucilac je dana 27.07.2021.g. dostavio Komisiji za zastitu prava spise predmeta i odgovor
na zalbu u kojem istice da je ista neosnovana. Isti¢e da je, to se ti¢e zalbenih navoda koji se odnose
na izmirenje poreza i doprinosa za Clana zajedni¢ke ponude "E.C. Auto trade" DOO Tuzi i
tumacenja Sto se podrazumijeva pod neovjerenim kopijama, Komisija za zastitu prava rjeSenjem
broj UP. 0902-107/2021 od 04.06.2021.g., ove Zalbene navode odbila kao neispravne. Dalje istice
da je, Sto se tice navoda koji se odnose na validnost ugovora zaklju¢enog izmedu ponudaga "Tudors
Montenegro" DOO Podgorica i RBH Beline SHA, postupajuéi po navedenom rjesenju Komisije
za zaStitu prava, traZila od ponudaca "Tudors Montenegro" DOO Podgorica dokaz da rafinerija
RBH Beline SHA moze da isporuci trazenu koli€inu bitumena 50/70, kao i dokaz od strane
"Intertek" Italija SpA da se izvjestaj broj 21AL1016 odnosi na ispitivanje bitumena 50/70. Isti¢e
da je ovaj ponudac, postupajuéi po njegovom zahtjevu, dostavio dopis broj 54 od 10.06.2021.g.
izdat od rafinerije RBH Beline SHA u kojem je navedeno da je na analizu u laboratoriju "Intertek"
poslat nzorak hitumena 50/70, te da je ova rafinerija likvidna i da ima kapacitete da isporuéi
trazejnju koli¢inu, prema dinamici isporuke predvidenoj tenderskom dokumentacijom, te dostavio
dokaz izdat od strane "Intertek" Italija SpA da se izvjestaj broj 21AL1016 odnosi na ispitivanje
bitwiena 50/70. Nawucilac dalje istice da je, 2bug Cijenice da se u dostavljenom dopisu RBH
Beline SHA od 10.06.2021.g. nalazi drugi potpis i pe¢at u odnosu na dostavljeni ugovor u ponudi
ponudaca "Tudors Montenegro" DOO Podgorica i u odnosu na dopis od 21.05.2021.g. koji je ova
rafinerija uputila Zaliocu, a koju je isti dostavio uz tada izjavljenu Zalbu, dana 16.06.2021.g. uputio
dopis navedeno] rafinerfji twaZedl od Iste da se [Z)asnl u pogledu ovih Unjeniea, kao 1 u pogledu
¢injenice da se u dopisu od 21.05.2021.g. navodi da ova rafinerija nije u moguénosti da isporudi
trazenu koli¢inu bitumena, dok se u dopisu od 10.06.2021.g. navodi da je ova rafinerija u
mogucnosti da isporuci trazenu koli¢inu, kao i da ista nikad nije izdala bilo kakav dopis zaliocu.
Navodi da je rafinerija RBH Beline SHA dana 16.06.2021.g. dostavila dopis-protokol 57, u kojem
je navela da su oni kao rafinerija izdali sve dopise, iako sami po sebi imaju razlike jer Zele da
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saraduju sa oba ponudaca, ali da je namjera njihove kompanije da proda bitumen 50/70, kao i da
su potpisali ugovor sa ponudacem "Tudors Montenegro" DOO Podgorica, na osnovu ega je
utvrdio da je ugovor koji je ponuda¢ "Tudors Montenegro" DOO Podgorica dostavio u svojoj
ponudi validan, a zalbeni navodi u ovom dijelu neosnovani. Takode isti¢e da se dopis, dostavljen
od strane zalioca uz predmetnu zalbu, ne moze smatrati validnim, jer isti nije dostavljen preveden
od strane sudskog tumaca za albanski jezik, a da su svi prethodni dopisi izdati od strane RBH
Beline SHA dostavljeni na albanskom jeziku i prevedeni od strane sudskog tumaca za albanski
jezik. Dalje navodi da je, postupajuéi po rjeenju Komisije za zastitu prava broj UP. 0902-124/2021
od 08.07.2021.g., od ponudaca "Tudors Montenegro" DOO Podgorica zahtijevao da, radi dopune
Izvjestaja "Intertek” Italia SpA, dostavi dokaz da je isti usaglasen sa standardom EN 12591, te da
je ovaj ponudac dana 15.07.2021.g. dostavio dopis broj 5633/1 sa dopunom predmetnog izvjestaja,
iz kojeg se nesporno moze utvrditi da isti sadrzi sve parametre standarda MEST EN 12591, sa
vrijednostima u granicama dozvoljenog, a ¢injenica da je analiza izvr$ena dana 28.06.2021.g. ne
moZe biti od uticaja na ispravnost ponude, s obzirom da mu je Komisija za zastitu prava u
navedenom rjeSenju nalozila da omoguci ponudacu "Tudors Montenegro" DOO Podgorica da u
roku od pet dana dostavi, dopuni ili pojasni dokaz. U kona¢nom, isti¢e da je neosnovan Zalbeni
navod da predmetni izvjestaj ne sadrzi grani¢nu vrijednost za kriterijum "promjena mase po rtft"
koja je manja ili jednaka 0,5%, jer je u istom definisana promjena mase 0,33%, §to je u grani€noj
vrijednosti koja je manja ili jednaka 0,5%.

Komisija za zastitu prava je razmotrila Zalbu, pobijanu odluku, odgovor na Zalbu, kao i ostale
spise predmeta i utvrdila sljedece:

Narucilac je pobijanu odluku donio u postupku izvrSenja rjesenja Komisije za zastitu prava
broj UP. 0902-124/2021 od 08.07.2021.g. kojim je usvojila zalbu ponudaéa "Tudors Montenegro"
DOO Podgorica i ponistila prethodnu odluka naruéioca broj 5116/1 od 18.06.2021.g. o ponistenju
postupka javne nabavke, te predmet vratila na ponovni postupak i odlu¢ivanje zbog nepotpuno i
nepravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u odnosu na validnost izvjestaja Intertek Italia SpA o
kvalitetu bitumena koje je isti dostavio u svojoj ponudi.

Nedozvoljeni su zalbeni navodi Zalioca koji se odnosi na ocjenu naru¢ioca o neispravnosti
ponude Zalioca, tj. da ¢lan Zajednicke ponude "E.C. Auto Trade" DOO Tuzi nije izmirio dospjele
obaveze po osnovu poreza i doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje, kao i na formu
pojedinih dokumenata prevedenih od strane sudskih tumada koji su dostavljeni u ponudi
ponudaca "Tudors Montenegro" DOO Podgorica. Ovo iz sljedeéih razloga:

Komisija za zastitu prava je, u postupku po Zalbi ovog Zalioca od 26.05.2021.g. izjavljenoj
protiv odluke narucioca broj 3099/1 od 14.05.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude, donijela
rjeSenje broj UP.0902-107/2021 od 04.06.2021.g. kojim je ocijenila kao neosnovane Zalbene
navode Zalioca koji se odnose na ocjenu naruéioca o neizmirenju dospjelih obaveza po osnovu
poreza i doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje od strane ¢lana zajednicke ponude "E.C.
Auto Trade" DOO Tuzi, kao i na formu pojedinih dokumenata prevedenih od strane sudskih
tumaca koji su dostavljeni u ponudi ponudada "Tudors Montenegro" DOO Podgorica. Shodno
navedenom, a buduéi da je rjeSenje broj UP.0902-107/2021 od 04.06.2021.g. postalo
pravosnazno, to se isto u naznacenom dijelu ne moze preispitivati, a time ni sporna pitanja koja
su ovim rjeSenjem ve¢ raspravljena.



Pored navedenog, Komisija za zastitu prava ukazuje Zaliocu da nema pravo da u Zalbi
osporava navode iznijete u rjeSenju broj UP.0902-107/2021 od 04.06.2021.g., ve¢ je imao pravo
i moguénost da zakonitost tog rjesenja osporava u upravnom sporu tuzbom pred Upravnim sudom
Crne Gore, a koje pravo i moguénost zalilac, u konkretnom, nije iskoristio.

Neosnovani su zalbeni navod Zalioca da je nejasno kako je narucilac cijenio validnost
Izvjestaja laboratorije Intertek Italia SpA od 28.06.2021.g. koji je ponuda¢ "Tudors Montenegro"
DOO Podgorica dostavio po zahtjevu narucioca u postupku izvrSenja rjeSenja Komisije za zastitu
prava broj UP. 0902-124/2021 od 08.07.2021.g., imajuéi u vidu da je navedeni izvjestaj sainjen
80 dana nakon uzimanja uzorka ponudenog bitumena, tj. nakon 10.04.2021.g., kao i da je ponuda
ponudaca "Tudors Montenegro" DOO Podgorica neispravna, s obzirom da je naru&ilac zahtijevao
da promjena mase po rtft bude manja ili jednaka 0,5%, dok se u Izvjestaju Intertek Italia SpA, koji
je ovaj ponuda¢ dostavio po zahtjevu naru¢ioca, navodi da je promjena mase po rtft ¢ak 10 puta
veca od maksimalno dozvoljene vrijednosti. Ovo iz sljedecih razloga:

Narucilac je u tehnickoj specifikaciji, u opisu predmeta nabavke, predvidio "nabavka i
isporuka bitumena", te u bitnim karakteristikama predmeta nabavke predvidio "te¢ni bitumen
50/70", dok je izmjenom broj 2 od 08.04.2021.g., u dijelu uslova za uge$¢e u postupku javne
nabavke, predvidio da su ponuda¢i duzni da u ponudi dostave Izvjedtaj o ispitivanju kvaliteta
bitumena kojim se potvrduje usaglaSenost istog sa standardom MEST EN 12591 ili ekvivalent.
Ponuda¢ "Tudors Montenegro" DOO Podgorica je u svojoj ponudi, u cilju dokazivanja ispunjenosti
navedenog zahtjeva, dostavio Izvjestaj laboratorije Intertek Italia SpA o ispitivanju uzorka
bitumena u kojem je navedeno: Datum uzorkovanja 10.04.2021.g., Datum prijema 14.04.2021.g.,
Datum analize 15.04.2021.g. i u kojem su dati analiticki rezultati ispitivanja bitumena, sa
navodenjem parametara penetracije 25 °, tatke meksanja, indeksa penetracije i tacke paljenja, bez
navodenja koja vrsta bitumena je ispitivana. Narugilac je navedeni izvjestaj ocijenio kao validan te
dana 14.05.2021.g. donio odluku broj 3099/1 od 14.05.2021.g., kojom je kao najpovoljnija
izabrana ponuda navedenog ponudaca.

Protiv navedene odluke, zalilac je dana 26.05.2021.g. izjavio Komisiji za zastitu prava Zalbu
osporavajuéi, izmedu ostalog, ocjenu naru¢ioca u pogledu validnosti navedenog izvjestaja
laboratorije Intertek Italia SpA, jer se iz istog ne moZe utvrditi da li se radi o bitumenu 50/70 koji
je traZen tenderskom dokumentacijom. Komisija za zastitu prava je predmetnu Zalbu usvojila
rjeSenjem broj UP. 0902-107/2021 od 04.06.2021.g., te nalozila naru&iocu da od ponudaca "Tudors
Montenegro" DOO Podgorica zahtijeva dokaz da se predmetni izvjestaj odnosi na traZeni bitumen
50/70.

Postupajuci po navedenom rjeenju Komisije za zatitu prava, narucilac je uputio dopis
laboratoriji "Gradevinski institut Montenegro" DOO Podgorica kojim je od iste trazio stru¢no
miSljenje da li se na osnovu izvjcitaja izdatog od stranc laboratorije Intertek Italia SpA moze
utvrditi da se radi o bitumenu 50/70, ili se penetracija, koja je u predmetnom izvjestaju navedena,
moze odnositi i na druge vrste bitumena. Laboratorija "Gradevinski institut "Montenegro" DOO
Podgorica je, postupajuéi po navedenom dopisu, dostavila odgovor u kojem je navela da se
predmetna penetracija 25 © odnosi na bitumen 50/70. Takode, navedena laboratorija je dostavila
tabelu u kojoj su navedena svojstva koja bitumen 50/70, prema standardu MEST EN 12591, treba
da zadovolji, i to: penetracija 25 °, tatka razmeksavanja, otpornost na stvrdavanje 163°, ofuvana
vrijednost penetracije, povecanje tatke razmeksavanja (najviSe zahtjevnost 1), povecanje tatke
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razmek3avanja (najviSe zahtjevnost 2), tacka paljenja, rastvorljivost, promjena mase po RTFOT-
maksimalna vrijednost odstupanja < 5%, indeks penetracije, kinematicka viskoznost na 135 °,
dinamicka viskoznost na 60 ° i tatka loma po Frasu.

Nakon dostavljenog odgovora laboratorije, narucilac je donio odluku broj 5116/1 od
18.06.2021.g. o ponistenju postupka javne nabavke, jer u predmetnom postupku nije pristigla
nijedna ispravna ponuda, te u obrazloZenju razloga za ocjenu neispravnosti ponude Zalioca, naveo
da je isti u svojoj ponudi dostavio Izvjestaj o ispitivanju bitumena iz kojeg jasno proizilazi da je
trazeni bitumen ispitan samo za 4 osobine standarda EN 12591, a ne na cjelokupni standard, koji,
prema tabeli dostavljenoj od strane laboratorije "Gradevinski institut Montenegro" DOO
Podgorica, sadrzi 12 osobina bitumena 50/70.

Ponuda¢ "Tudors Montenegro" DOO Podgorica je dana 28.06.2021.g. izjavio Komisiji zalbu
protiv navedene odluke narucioca, koju je ista rjeSenjem broj 0902-124/2021 od 08.07.2021.g.
usvojila. U obrazloZenju pobijane odluke Komisija za zastitu prava je navela da je narugilac dobio
jasan odgovor od strane laboratorije "Gradevinski institut Montenegro" DOO Podgorica da se
predmetni izvjestaj Intetek Italia SpA odnosi na trazeni bitumen, $to je i bio predmet zahtjeva
narucioca upuden ovoj laboratoji, ali da je i pored toga, ponudu ponudaca "Tudors Montenegro”
DOO Podgorica odbio kao neispravnu, i to iz razloga koji nijesu bili predmet zahtjeva za davanje
struénog misljenja, te da je narucilac bio duzan da od Zalioca trazi da ovaj izvjestaj dopuni, u skladu
sa ¢lanom 134 stav 3 ZJN, kojim je propisano da je naruéilac duzan da, ako privredni subjekat nije
dostavio dokaz ili je dostavljeni dokaz nepotpun ili nejasan, o tome obavijesti ponudada, postujuci
nacela jednakog tretmana i transparentnosti, i omoguéi mu da u roku od pet dana od dana
dostavljanja obavjestenja, dostavi, dopuni ili pojasni dokaz.

Postupajuéi po navedenom rjeSenju Komisije za za$titu prava, naruéilac je dana
09.07.2021.g. uputio ponudacu "Tudors Montenegro" DOO Podgorica zahtjev broj 5633 kojim je
od ovog ponudaca trazeno da dostavi dopunu izvje$taja Intertek Italia SpA, dostavljenog u njegovoj
ponudi, kako bi se nesporno moglo utvriditi da je kvalitet bitumena usaglasen sa standardom
MEST EN 12591. Postupajuci po navedenom zahtjevu narucioca, ponuda¢ "Tudors Montenegro"
DOO Podgorica je dana 15.07.2021.g. dostavio dopunu izvjestaja Intertek Italia SpA u kojem je
navedeno: Datum uzorkovanja 10.04.2021.g., Datum prijema 14.04.2021.g., Datum analize
28.06.2021.g., te data tabela u kojoj su navedena svojstva koja ponudeni bitumen 50/70, prema
standardu MEST EN 12591, posjeduje, i to: penetracija 25 °, ta¢ka razmek$avanja, otpornost na
stvrdavanje 163°, oCuvana vrijednost penetracije, povecanje tatke razmekSavanja (najvise
zahtjevnost 1), povecanje tacke razmekSavanja (najviSe zahtjevnost 2), tacka paljenja,
rastvarljivast, promjena mase pa RTFOT 0,33%, indeks penetracije, kinematicka visknznast na
135 7, dinamniCka viskuziost ua 60 " i taCka luina pu Frasu. Watulilac je, uakon loga, douio pobijanu
odluku kojoun je ponudu punudaca * Ludors Monlenegro” DOU Podgorica u ovorn dyelu veyenio
kao ispravnu.

Imajucl u vidu navedeno &injeni¢no stanje, Komisija za zastitu prava nalazi da je narucilac
prilikom donofenja pobijane odluke potpuno i pravilne utvrdio ¢injeni¢no stanje u pogledu
validnooti dopunjonog izvjostaja Intertolt Italia Sp.A, dostavljenog po njegovom zahtjevu od strane
ponudaca "Tudors Montenegro" DOO Podgorica. Naime, iz dopunjenog izvjestaja nesporno
proizilazi da karakteristike ponudenog bitumena odgovaraju standardu MEST EN 12591, kako je
to i traZeno izmjenom tenderske dokumentacije broj 2 od 08.04.2021.g. Pored navedenog, ¢lanom
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194 stav 1 ZJN propisano je da je zalilac duzan da dokaze postojanje ¢injenica na kojima temelji
ove svoje zalbene navode, a u konkretnom slucaju Zalilac nije pruzio bilo kakav dokaz da analiza
uzorka bitumena koji je uzet dana 10.04.2021.g., nije mogla da bude izvriena 28.06.2021.g.,
odnosno 80 dana od dana uzimanja uzorka. Osim toga, potpuno je logi¢no da se dopuna izvjeStaja
o ispitivanju vr$i na osnovu analize uzorka na osnovu kojeg je sadinjen osnovni izvjestaj, te nema
potrebe da se u vezi ovog pitanja trazi stru¢no misljenje vjestaka.

Takode, kako je u dopunjenom izvjestaju Intertek Italia SpA, koji je ponuda& "Tudors
Montenegro" DOO Podgorica dostavio po zahtjevu narucioca broj 5633 od 09.07.2021.g., jasno
navedeno da je promjena mase po rtft 0,33%, to iz navedenog nesporno proizilazi da je kvalitet
ponudenog bitumena u tom dijelu u skladu sa zahtjevom naru¢ioca da maksimalno odstupanje
promjene mase bude manje ili jednako 5%, tako da je ponuda ovog ponudada i u tom dijelu
ispravna.

Osnovani su zalbeni navodi zalioca da je nejasno kako je naruCilac utvrdio validnost
kupoprodajnog ugovora koji je ponuda¢ "Tudors Montenegro" DOO Podgorica zakljuéio sa
rafinerijom RBH Beline SHA, te da je pobijana odluka nezakonita zato $to naru&ilac u obrazloZenju
iste nije dao bilo kakve razloge iz kojih se moze utvrditi koje je radnje naruéilac preduzimao kada
je ispitivao validnost istog. Ovo iz sljedecih razloga:

Ponuda¢ "Tudors Montenegro" DOO Podgorica je, postupajuéi u skladu sa izmjenom broj 2
od 02.04.2021.g. koja se odnosi na uslove za uce$ée u postupku, u svojoj ponudi dostavio
kupoprodajni ugovor od 19.03.2021.g., zakljucen sa "RBH Beline" sha Balldren Elbasan, kao
prodavcem, o prodaji bitumena tip 50/70, bez navodenja koli¢ine bitumena ¢ija prodaja je predmet
ovog ugovora, niti cijene istog. Zalilac je uz Zalbu od 26.05.2021.g., u cilju osporavanja validnosti
ovog ugovora, dostavio dopis "RBH Beline" sha Balldren Elbasan od 21.05.2021.¢g., koji je ovo
privredno drustvo dalo na njegov zahtjev, u kojem se navodi sljedece: "Ovim potvrdujemo da
preduzecu Tudors Montenegro d.o.0. Podgorica nijesmo u mogucnosti da obezbijedimo koli¢ine
bitumena predvidene javnom nabavkom br. 10/21 od 22.03.2021. godine raspisanom od Putevi
d.o.o. Podgorica. Ugovor zakljucen 19.03.2021. godine, a koji je dati ponuda¢ dostavio se ne
odnosi na datu nabavku, niti su datim ugovorom definisane koli¢ine predvidene datom javnom
nabavkom. Inace, kada su u pitanju javne nabavke, potrebno je podnijeti poseban zahtjev rafineriji
kako bi se izdalo pismo o namjeri". Postupajuci po predmetnoj Zalbi, Komisija za zastitu prava je
dana 04.06.2021.g. donijela jesenje broj UP. 0902-107/2021 kojitn je usvojila Zalbu Zalioca od
26.05.2021.g. zbog nepotpuno i nepravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, s obzirom da narucilac
nije utvrdio da li je ugovor koji je ponuda¢ "Tudors Montencgro" DOO Podgorica dostavio validan,
imajuéi u vidu da u istom nije navedena koli¢ina bitumena koju ée ovaj ponudaé¢ nabavljati od
"RBH Beline" sha Balldren Elbasan, kao i da je navedena rafinerija u pismu dostavljenom Zaliocu
navela da nije u moguénosti da ponudacu "Tudors Montenegro" DOO Podgorica isporuéi trazenu
koli¢inu bitumena.

Narucilac je, postupajuci po predmetnom rjeSenju Komisije za zastitu prava, dopisom broj
4243 od 07.06.2021.g. zahtijevao od ponudaca "Tudors Montenegro" DOO Podgorica da dostavi
dokaz da je rafinerija RBH Beline SHA u moguénosti da isporudi traZene koli¢ine bitumena.
Ponuda¢ "Tudors Montenegro" DOO Podgorica je dana 11.06.2021.g. dostavio dopis rafinerije
RBH Beline SHA (protokol broj 54) od 10.06.2021.g., u kojem se navodi da je ova rafinerija
likvidna i da ima kapacitete da ovom ponudadu Isporudl koll¥lne bitumena traZene tenderskom
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dokumentacijom, te da u ugovoru koji je ovaj ponuda¢ dostavio u ponudi nijesu navedene koli¢ine
iz razloga $to on istom ne isporucuje bitumen iskljucivo u odnosu na predmetni poziv, ve¢ i za
druge poslove. Takode, navodi se da nijedna firma nije trazila od ove rafinerije da odgovori na
pitanje da li je u moguénosti da isporué¢i 1982 tone bitumena 50/70, pa ne znaju kako je moguce da
neko posjeduje dokument u kojem to piSe. Imajuci u vidu da su na navedenim dokumentima
(ugovor o kupoprodaji, dopis upuéen zaliocu i dopis upucéen ponudacu "Tudors Montenegro" DOO
Podgorica) otisnuti razli¢iti pecati Rafinerije i da su svojeruéni potpisi na sva tri dokumenta
razli€iti, narucilac se dana 15.06.2021.g., radi potpunog i pravilnog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja,
direktno obratio rafineriji RBH Beline SHA sa zahtjevom za dostavljanje dokaza kojim bi se
potvrdila validnost dostavljenog ugovora. Rafinerija RBH Beline SHA je dana 16.06.2021.¢g.
dostavila naru¢iocu dopis (protokol broj 57), u kojem je, izmedu ostalog, navedeno: "U vezi gore
navedenog obavjeStavamo Vas da tri od Vas navedena dokumenta, dostavljena su od nase
kompanije, iako oni u sebi imaju razlike jedan sa drugim. Isti¢emo da smo proizvodna kompanija
i naSa namjera i cilj su prodaja produkta bitumena tipa 50/70, bez Zelje da se striktno pozicioniramo
ni sa jednom od kompanija. Isti¢emo da smo spremni da saradujemo i snadbijevamo ma koju od
dvije kompanije, kao $to su "Tudors Montenegro" DOO Podgorica, sa kojom imamo zakljugen
ugovor, ali i sa "E.C. Auto trade" DOO sa kojom godinama imamo uspje$nu saradnju".

Narucilac je, nakon toga, donio odluku broj 5116/1 od 18.06.2021.g. o poni$tenju postupka
javne nabavke, kojom je ponudu ponudaca "Tudors Montenegro" DOO Podgorica ocijenila kao
neispravnu zato $to izvjestaj Intertek Italia SpA o kvalitetu bitumena koji je ovaj ponuda¢ dostavio
u svojoj ponudi nije sadrzao sve parametre standarda MEST EN 12591.

Postupajuéi po navedenom rjesenju Komisije za zastitu prava narudilac je donio pobijanu
odluku broj 5734/1 od 16.07.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude, u kojoj je, u obrazloZenju
razloga zbog kojih je ugovor o kupoprodaji zaklju¢en izmedu ponudada "Tudors Montenegro"
DOO Podgorica i rafinerije RBH Beline SHA ocijenio kao validan, naveo sljedece: "Takode,
ponuda¢ "Tudors Montenegro" DOO Podgorica je u skladu sa zahtjevima trazenim pozivom za
nadmetanje, u ponudi dostavio: "Kupoprodajni ugovor zakljucen sa rafinerijom RBH Beline SHA
¢ije je sjediste u Albaniji. Uvidom u dostavljeni kupoprodajni ugovor, Komisija za sprovodenje
postupka javne nabavke je utvrdila da je isti zakljuéen dana 19.03.2021.g., i da Ce biti na snazi 15
mjeseci od njegovog zakljudivanja, ratunajuéi i dan zaklju¢enja ugovora. Komisija za sprovodenje
postupka javne nabavke je ocijenila da je dostavljeni ugovor u skladu sa zahtjevom traZenim
Pozivom za javno nadmetanje u dijelu drugi uslovi. Ugovor je dostavljen na engleskom jeziku, kao
i prevod ugovora od strane sudskog tumaca za engleski jezik Ivane Grdini¢, u formi neovjerene
kopije".

Zalilac je uz predmetnu Zalbu protiv navedene odluke naruioca dostavio dopis rafinerije
RBH Beline SHA od 26.07.2021.g., u kojem je navedeno sljedece: "Ovim potvrdujemo da dopis
od 21.05.2021.g. je izdat od strane RBH Beline SHA. Takode potvidujemo da nijesmo u
moguénouti do ispunimo ugover rakljuden sa kompanijom "Tuders d.e.o. Padgarica, Dili amae
decidni na dopis broj 57 Prot. od 16.06.2021.g. gdje smo naveli da nijesmo u moguénosti da
snadbijevamo sa bitumenom 50/70 na neodredeno vrijeme, jer su preveliki troskovi za naSu
kompaniju", koji dopis je, kao i prethodne dopise navedene rafinerije, potpisalo lice Rebani
Likometa, izvr$ni direktor.



Shodno navedenom, Komisija za zaStitu prava nalazi da se u spisima predmeta nalaze
kontradiktorna izjasnjenja rafinerije RBH Beline SHA u vezi validnosti ugovora o kupoprodaji
bitumena koji je ponuda¢ "Tudors Montenegro" DOO Podgorica dostavio u svojoj ponudi, jer
aktima (protokoli) 54 i 57 koje je rafinerija RBH Beline SHA dostavila ovom ponudacu na njegov
zahtjev, se potvrduje da je naznaceni ugovor validan, dok je u aktima koje je ista rafinerija dostavila
zaliocu na njegov zahtjev, navedeno da predmetni ugovor nije validan i da ponudadu "Tudors
Montenegro" DOO Podgorica ne moze isporuciti trazenu koli¢inu bitumena. Pri ovakvom stanju
stvari, narucilac je bio duzan da, radi donoSenja zakonite odluke, neposredno od rafinerije RBH
Beline SHA pribavi dokaz o validnosti ugovora koji je ponuda¢ "Tudors Montenegro" DOO
Podgorica dostavio u svojoj ponudi i na taj na¢in nesumnjivo utvrdi ispunjenost ovog zahtijevanog
uslova. Medutim, kako narucilac nije postupio na naprijed navedeni nacin, to je nepotpuno i
nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znadaja za ocjenu ispravnosti ponude ponudaca "Tudors
Montenegro" DOO Podgorica u navedenom dijelu, zbog ¢ega pobijana odluka nije u skladu sa
¢lanom 143 stav 5 tacka 6 ZJN i ¢lanom 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, te je kao takvu
treba ponistiti shodno ¢lanu 192 stav 1 tacka 8 ZIN i ¢lanu 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom
postupku i predmet vratiti na ponovni postupak i odlu€ivanje, kako bi narudilac otklonio
nepravilnosti na koje mu je ukazano, a $to je duzan da u¢ini shodno ¢lanu 192 stav 3 ZJN.

Prilikom odlu¢ivanja po ovom Zalbenom navodu, Komisija za zastitu prava je imala u vidu
navode narucioca iznijete u odgovoru na zalbu, ali nalazi da isti nijesu od uticaja na drugaciju
odluku u ovoj pravnoj stvari, jer se odgovorom na Zalbu ne mogu nadomjestiti nedostaci
obrazlozenja pobijane odluke o izboru najpovoljnije ponude.

Bududi da je zalba usvojena, Komisija za zastitu prava ¢e zaliocu vratiti sredstva uplacena
na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka u iznosu od 9.917,36 eura, shodno ¢lanu 188 stav 5
ZIN.

Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 ZJN i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona
o upravnom postupku, Komisija za zastitu prava je odluéila kao u dispozitivu rjesenja.



Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja rjeSenja na portalu javnih nabavki i na internet stranici
Komisije za zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na portalu javnih nabavki i na internet stranici Komisije

za zaStitu prava, smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu
193 stav 4 ZJN.

Dostavna naredba:

- Objaviti rjeSenje na portalu javnih nabavki i na internet stranici Komisije z
u roku od tri dana od dana donoSenja rjeSenja. =

- dostaviti u a/a.
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