CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP.0904-151/2021

Podgorica, 01.09.2021.g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki, na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 8
i ¢lana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama ("SI. list CG", br.74/19), u postupku po Zalbi
”ABC Sistem” d.o.o. Niksi¢ od 02.08.2021.g., izjavljenoj preko punomocnika Kosti¢ Save,
advokata iz Niksi¢a, protiv odluke Crnogorskog elektrodistributivnog sistema d.o.o. Podgorica
broj 10-10-24185 od 22.07.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana
01.09.2021.g., donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba ”ABC Sistem” d.o.0. NikS$i¢ od 02.08.2021.g., pa se ponistava postupak
javne nabavke po zahtjevu Crnogorskog elektrodistributivnog sistema d.o.o. Podgorica broj 60-
00-21635 od 30.06.2021.g. za dostavljanje ponuda, po okvirnom sporazumu broj 10-10-12330
od 08.04.2021.g., u cjelosti.

2. Sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 1.809,85 eura,
Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki vratice ”ABC Sistem” d.o.0. Niksi¢, u
roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

3. Obavezuje se Crnogorski elektrodistributivni sistem d.o.o. Podgorica da ”ABC Sistem”
d.o.o0. NiksSi¢ nadoknadi troskove postupka na ime sastava zalbe u iznosu od 484,00 eura, u roku
od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

Obrazlozenje

U postupku po zahtjevu broj 60-00-21635 od 30.06.2021.g. za dostavljanje ponuda, po
okvirnom sporazumu broj 10-10-12330 od 08.04.2021.g. zakljuéenom u otvorenom postupku
Javne nabavke po lenderskoj dokumentaciji broj 81/20 od 10.12.2020.8. za olvoreni postupak
javne nabavke armirano betonskih stubova, Crnogorski elektrodistributivni sistem d.o.o.
Podgorica je, kao naruéilac, donio odluku o izboru najpovoljnije ponude broj 10-10-24185 od
22.07.2021.g. kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca “BB Solar” d.o.o.



Podgorica, zatim ponuda ponudaa “Trudbenik” d.o.o. Niksi¢ ocijenjena kao ispravna i
vrednovana kao drugorangirana, ponuda ponudaca “Baranka Export — Import Pejanovi¢” d.o.o.
Bar ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao trecerangirana, dok je ponuda ponudaca “ABC
Sistem” d.o.0. Niksi¢ odbijena kao neispravna.

Ponuda¢ “ABC Sistem” d.o.o. Niksi¢ je dana 02.08.2021.g., preko punomocénika Kostié
Save, advokata iz NikSica, izjavio Komisiji za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki (u
daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) Zalbu protiv navedene odluke naru¢ioca, zbog povrede
pravila postupka, pogres$no i nepravilno utvrdenog ¢&injeni¢nog stanja i pogre$ne primjene
materijalnog prava. Zalilac u Zalbi isti¢e da je naru¢ilac u&inio bitnu povredu pravila postupka jer
nije u zahtjevu za dostavljanje ponuda po okvirnom sporazumu naveo procijenjenu vrijednost
predmetne nabavke, kao Sto je to ¢inio u ranijim zahtjevima za dostavljanje ponuda. Dalje isti¢e
da je narucilac u¢inio povredu pravila postupka iz ¢lana 195 stav 1 tatka 4 Zakona o javnim
nabavkama (u daljem tekstu: ZJN) jer nije pravilno odlu¢io o njegovoj ponudi, a $to je bio duzan
da ucini bududi da je istu otvorio i uvrstio u zapisnik o otvaranju ponuda, te da ovlasceni
predstavnik ponudaca “BB Solar” d.o.o. Podgorica, koji je istakao primjedbu na njegovu ponudu,
nije trazio niti predlozio da se ista ne otvara. Naime, isti¢e da naruéilac nije imao pravo da, nakon
otvaranja njegove ponude i salinjavanja zapisnika o otvaranju ponuda, odlu¢i da je ista
neispravna iz razloga Sto na omotu u kojem je dostavljena nije navedeno ”Sektor za komercijalne
poslove™ i ”Ne otvaraj”, iako je to predvideno zahtjevom za dostavljanje ponuda, jer se radi o
formalnom nedostatku koji nije od uticaja na sustinu stvari, te ne moze predstavljati razlog
neispravnosti ponude u smislu ¢lana 133 stav 1 ZJN. Takode, isti¢e da je u zapisniku o otvaranju
ponuda narucilac unio cijenu koju je on ponudio u iznosu od 154.507,00 eura, a da u rubrici
”Nece se otvarati ponude” nije naveo da se njegova ponuda nece otvarati, te da je bio duzan da
donese odluku kojom je njegova ponuda morala biti izabrana kao najpovoljnija. Smatra da je
narucilac nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje u odnosu na njegovu ponudu, jer nije dao
konkretne razloge i obrazloZenje za$to je ista neispravna, s obzirom na ¢&injenicu da je
predstavnik ponudaca BB Solar” d.o.0. Podgorica samo istakao prigovor koji se odnosi na
formalnost u dostavljenoj dokumentaciji, ali da nije zahtijevao da se ponuda ne otvara. Takode,
smatra da je na navedeni nadin narucilac povrijedio nalelo jednakog tretmana udesnika u
pastpki na njegavn Stetn, 1 prilng fega ukazuje na rjesenja Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javnih nabavki broj UP. 0904-688/1-2017 od 23.03.2018.g., broj UP. 0904-277/2019
od 15.11.2019.g. i UP. 0905-246/2018 od 02.08.2018.g. Naime, isti¢e da ukoliko je narucilac
smatrao da njegova ponuda, zbog navedenih propusta, nije dostavljena u skladu sa zahtjevom za
dostavljanje ponuda, mogao je da istu da ne otvori, medutim nakon otvaranja ponude nije mogao
istu da ocijeni neispraynom na nacin kako je to uéinio u pohijanoj odluci, veé je hin duzan da
cijeni ispravnost sadrzaja ponude u smislu ¢lana 133 ZJN. Dalje istie da naruéilac nije utvrdio
sve relevantne Cinjenice od znaCaja za ocjenu da li ponuda¢ BB Solar” d.o.o. Podgorica
ispunjava sve uslove trazene zahtjevom za dostavljanje ponuda, s obzirom da je u pobijanoj
odluci samo naveo da je ovaj ponuda¢ dostavio ponudu u skladu sa uslovima iz zahtjeva, zbog
Cega je ista nezakonita. Smatra da je pobijana odluka donijeta uz pogre$nu primjenu materijalnog
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prava, jer odredbe ZJN na koje se narucilac pozvao ne mogu se primijeniti u konkretnom slucaju,
te da je on pod ¢udnim okolnostima “iskljucen iz trke”, iako je njegova ponuda najpovoljnija.
Takode, istice da u pobijanoj odluci uputstvo o pravnom sredstvu nije dato u skladu sa ¢lanom
186 stav 3 ZJN, jer isto ne sadrzi rok za izjavljivanje Zalbe. U kona¢nom, Zalilac predlaze da
Komisija za zastitu prava usvoji zalbu i ponisti pobijanu odluku, te da mu vrati sredstva uplacena
na ime naknade za vodenje postupka, kao i da obaveze naruéioca da mu nadoknadi troskove
postupka na ime sastava zalbe u iznosu od 484,00 eura, sa uraGunatim PDV-om.

Narucilac je dana 12.08.2021.g. dostavio Komisiji za zastitu prava spise predmeta, bez
odgovora na zalbu.

Komisija za zaStitu prava je razmotrila Zzalbu, pobijanu odluku i ostale spise predmeta i
utvrdila sljedece:

Osnovan je zalbeni navod zalioca da je narucilac u¢inio povredu pravila postupka jer nije u
zahtjevu za dostavljanje ponuda po okvirnom sporazumu naveo procijenjenu vrijednost
predmetne nabavke. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 53 stavom 1 ZJN propisano je da tenderska dokumentacija sadrzi, izmedu
ostalog, poziv za nadmetanje i tehnic¢ku specifikaciju predmeta nabavke, te stavom 2 ovog ¢lana
propisano da poziv za nadmetanje sadrzi procijenjenu vrijednost javne nabavke.

Narucilac je predmetnim zahtjevom za dostavljanje ponuda po okvirnom sporazumu
utvrdio tehnicku specifikaciju predmeta nabavke po 8 stavki, sa jedinicama mjere i koli¢inom po
vrstama trazenih stubova, ali nije odredio procijenjenu vrijednost javne nabavke.

Shodno navedenom, zahtjev za dostavljanje ponuda nije u skladu sa ¢lanom 53 stav 2 ZJN,
i zbog Cega je isti nezakonit, te je kao takav od uticaja na nezakonitost postupka po istom u
cjelosti, jer ponudaci nijesu bili u moguénosti da sacine odgovarajuée i medusobno uporedive
ponude, a takode ne postoji moguénost ocjene da li su podnesene ponude ispravne u pogledu
ukupne ponudene cijene, odnosno da li su neispravne u smislu ¢lana 133 stav 1 tacka 5 ZIN
kojim je propisano da je neispravna ponuda u kojoj visina ponudene cijene prelazi procijenjenu
vrijednost nabavke. Naime, buduci da je utvrdio koli¢inu predmeta nabavke po stavkama i
vrstama trazenih armirano betonskih stubova i da su mu poznate jediniéne cijene iz ponuda
ponudaca koje su prethodile zaklju¢ivanju okvirnog sporazuma, narucilac je bio u moguénosti, a
time i duzan da u zahtjevu za dostavljane ponuda navede procijenjenu vrijednost nabavke.

Pored navedenog, manjkavost zahtjeva za dostavljanje ponuda u pogledu procijenjene
vrijednosti predmeta nabavke onemogucava da se ispita potpunost predmetne Zalbe u pogledu
visine uplacene naknade za vodenje Zalbenog postupka, shodno ¢lanu 188 stav 3 ZJN, te se Zalba
uzima u razmatranje iz razloga $to ponuda¢ ne moze da trpi Stetu zbog gresaka narucioca.



Prilikom ocjene ovog zalbenog navoda, Komisija za zastitu prava je imala u vidu odredbu
¢lana 186 stav 1 ZIN kojom je propisano da zalbu protiv tenderske dokumentacije moze da izjavi
privredni subjekat najkasnije 10 dana prije dana koji je odreden za otvaranje ponuda, kao i
odredbu stava 4 istog ¢lana kojom je propisano da ako privredni subjekat propusti da izjavi Zalbu
u roku od 10 dana prije dana koji je odreden za otvaranje ponuda, nema pravo da kao ponudag,
razloge nezakonitosti tenderske dokumentacije, iznosi u zalbi protiv odluke naru¢ioca o izboru
najpovoljnije ponude. Medutim, navedene zakonske odredbe nijesu primjenjive u konkretnom
slucaju, jer narudilac u zahtjevu za dostavljanje ponuda nije dao uputstvo o pravnom sredstvu, a
kako je zahtjevom predvidio da je rok za podno$enje ponuda zakljuéno sa danom 05.07.2021.g.
do 9,30 ¢asova, tj. nepunih pet dana od dana dostavljanja zahtjeva ponudagima, to je onemogucio
zalioca da postupi u skladu sa ¢lanom 22 stav 8 Zakona o upravnom postupku (“Sl. list CG”, br.
56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) i eventualno izjavi Zalbu protiv zahtjeva u roku koji je propisan
¢lanom 186 stav 1 ZIN. Shodno navedenom, ne moze se smatrati da je u konkretnom zalilac
propustio da Zalbu protiv zahtjeva za dostavljanje ponuda izjavi u zakonskom roku, zbog Cega
njegov zalbeni navod protiv zahtjeva za dostavljanje ponuda nije nedozvoljen u predmetnoj Zalbi
protiv pobijane odluke o izboru najpovoljnije ponude, te je uzet u razmatranje i ocijenjen kao
osnovan, iz navedenih razloga.

Budué¢i da je osnovan Zzalbeni navod zalioca o manjkavosti predmetnog zahtjeva za
dostavljanje ponuda, to je postupak po zahtjevu nezakonit u cjelosti, te ga kao takvog treba
ponistiti osnovom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 ZJN, jer ne postoji moguénost da se utvrdena
manjkavost zahtjeva otkloni bilo kojom naknadnom radnjom naru¢ioca, buduéi da nakon
otvaranja ponuda nije moguce vrsiti izmjene i dopune tenderske dokumentacije, u skladu sa
¢lanom 94 st. 112 ZJN.

S obzirom da je postupak javne nabavke po predmetnom zahtjevu za dostavljanje ponuda
ponisten u cjelosti, iz navedenih razloga, a time i pobijana odluka, Komisija za zastitu prava nije
razmatrala ostale zalbene navode Zalioca, jer nijesu od uticaja na drugaciju odluku u ovoj pravnoj
stvari.

Takode, kako je predmetni postupak poniSten u cjelosti, to nema potrebe da se Zaliocu
nalaZe da otkloni utvrdene nepravilnosti, shodno ¢lanu 192 stav 3 ZJN, jer se iste ne mogu
otkloniti u ponistenom postupku, ve¢ mu se na iste ukazuje kako ih ne bi ponavljao u skucaju da
pokrene novi postupak za zakljuéivanje ugovora o javnoj nabavci na osnovu okvirnog
spotazuma.

Budu¢i da je 7alba usvajena, Komisija za zastitu prava ce zaliocu vratiti sredstva uplacena
na ime naknade za vodenje zalbenog postupka u iznosu od 1.809,85 eura, shodno ¢lanu 188 stav
5 ZJN.



Takode, iz istih razloga, Komisija za zatitu prava nalazi da je osnovan zahtjev zalioca za
naknadu trodkova postupka na ime sastava Zalbe, pa imajuéi u vidu da je ¢lanom 206 stav 4 ZJN
propisano da se naknada za rad advokata odreduje u skladu sa Advokatskom tarifom i za
satinjavanje podnesaka za neprocjenjive predmete u upravnom postupku i upravnom sporu, kao i
Cinjenicu da je Zalba sacinjena od strane advokata za kojeg je dostavljen dokaz da je registrovan
kao obveznik PDV-a, to mu se odreduju tro$kovi postupka po ovom osnovu u iznosu od 484,00
eura, sa uracunatim PDV-om po stopi od 21%, u skladu sa ¢lanom 1 stav 3, élanom 5 stav 5,
tarifnim brojem 6 tacka 8 i tarifnim brojem 9 Advokatske tarife Crne Gore (”Sl. list CG”, broj
079/17), koje troskove mu je narugilac duZan nadoknaditi u skladu sa ¢lanom 94 stav 3 Zakona o
upravnom postupku (’Sl. list CG”, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) i ¢lanom 12 stav 3 Uredbe o
naknadi tro8kova i nagradi u upravnom postupku (”SL. list CG™, broj 18/16), jer je predmetni
postupak javne nabavke pokrenut po sluzbenoj duZnosti, a po Zalbi je odluéeno u korist Zalioca.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 i ¢lana 206 stav 1 ZJN Zakona
o upravnom postupku, Komisija za zastitu prava je odluéila kao u dispozitivu rjeenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja na Portalu javnih nabavki i na internet
stranici Komisije za zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjesenja na Portalu javnih nabavki i na internet stranici
Komisije za zatitu prava, smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku,
shodno ¢lanu 193 stav 4 ZIN.

Dostavna naredba:

u roku od tri dana od dana donoSenja rjesenja.

- dostaviti u a/a.




