CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj:UP.0904-183/2021

ESJIN: 6204

Podgorica, 25.11.2021.g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 8 i
Clana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (,,SI. list CG*, broj 74/19) i ¢lana 126 st. 7 i 8
Zakona o upravnom postupku (,,SI. list CG*, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), u postupku po
zalbi “Eurozox” d.o.o. Danilovgrad od 11.10.2021.g., izjavljenoj preko punomo¢nika Filipa J.
Jovovica, advokata iz Podgorice, protiv odluke Prijestonice Cetinje broj 01-426/21-1273/14 od
30.09.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana 25.11.2021.g. donijela je

RJESENJE

1. Djelimi¢no se usvaja Zalba ”Eurozox” d.o.0. Danilovgrad od 11.10.2021.g. pa se
ponistava odluka Prijestonice Cetinje broj 01-426/21-1273/14 od 30.09.2021.g. o izboru
najpovoljnije ponude i predmet vraca na ponovni postupak i odluéivanje.

2. NalaZe se Prijestonici Cetinje da u roku od 15 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja
otkloni nepravilnosti na koje joj je ukazano ovim rjeSenjem i o tome obavijesti Komisiju za
zaStitu prava u postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 2.900,00 eura,
Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki vrati¢e ”Eurozox” d.o.0. Danilovgrad, u
roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjeSenja.

4. Obavezuje se Prijestonica Cetinje da ”Eurozox” d.o.o. Danilovgrad nadoknadi troskove
postupka na ime sastava zalbe u iznosu od 484,00 eura, u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti ovog rjesenja.

ObrazloZenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 6204 od 15.07.2021.g. za otvoreni postupak
javne nabavke radova izgradnje objekta za potrebe socijalnog stanovanja — I faza, Prijestonica
Cetinje je, kao narucilac, donijela odluku broj 01-426/21-1273/14 od 30.09.2021.g. o izboru
najpovoljnije ponude kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca “Hipering” d.o.o.
Podgorica, zatim ponuda ponudaga ”Eurozox” d.o.o. Danilovgrad ocijenjena kao ispravna i
vrednovana kao drugorangirana, ponuda ponudaéa ”Tehno-gradnja” d.o.o. Pljevlja ocijenjena
kao ispravna i vrednovana kao trecerangirana, ponuda ponudac¢a "BB Solar” d.o.o. Podgorica
ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao Celvrlorangirana, ponuda ponudaca "Migcomerc”



d.o.o. Niksi¢ ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao petorangirana, ponuda ponudaca
”Bombeton™ d.o.o. Cetinje ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao Sestorangirana, ponuda
ponudaca IGP “Fidija” d.o.o. Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao
sedmorangirana, a ponuda ponudaca “Entex Inzenjering” d.o.o. Podgorica odbijena kao
neispravna, dok je ponuda¢ ”Erlang” d.o.0. Podgorica iskljucen iz postupka javne nabavke.

Ponuda¢ ”Eurozox” d.o.o. Danilovgrad je dana 11.10.2021.g., preko punomo¢nika Filipa J.
Jovovica, advokata iz Podgorice, izjavio Komisiji za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
zalbu protiv navedene odluke naruéioca u kojoj isti¢e da ponuda¢ “Hipering” d.o.o. Podgorica
nije dokazao da ispunjava zahtijevani uslov za obavljanje djelatnosti, tj. uslov da posjeduje
ovlascenje (dozvola, licenca, odobrenje ili drugi akt) nadleznog organa za obavljanje djelatnosti
koja je predmet nabavke, shodno ¢lanu 122 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.
Naime, istice da su tehni¢kom specifikacijom predmeta nabavke pod stavkama 30, 31 i 32
predvideni elektrotehnicki radovi jake struje, a ponuda¢ “Hipering” d.o.o. Podgorica je dostavio
svoju licencu za izradu tehni¢ke dokumentacije i izvodenje radova koja je izdata na osnovu
licence gradevinskog inZenjera, $to znali da predstavlja ovlaSéenje za izvodenje samo
gradevinskih radova, tj. radova koji se izvode na osnovu gradevinskog projekta, te dostavio
izjavu da angazuje podugovaraca “Oliver-ing” d.o.o. Budva za kojeg je naveo da mu samo ustupa
rukovodenje izvodenjem pojedinih vrsta radova na objektu (elektrotehnickih radova), kao i
rukovodenje izradom dijela tehni¢ke dokumentacije (elektrotehnicki projekat). Dalje istice da
ponuda¢ “Hipering” d.o.o. Podgorica nije angazovao podugovarata za izvodenje radova iz
tehnicke specifikacije predmeta javne nabavke, ve¢ za rukovodenje izvodenjem elektrotehnickih
radova i rukovodenje izradom elektrotehni¢kog projekta, S$to znadi da ¢e ponudene
elektrotehnicke radove on sam izvoditi, iako za to nema zahtijevanu licencu, a da ¢e angazovani
podugovara¢ samo rukovoditi izvodenjem tih radova. Smatra da je ponuda ponudaca “Hipering”
d.o.o. Podgorica neispravna u smislu ¢lana 133 ZJN, jer nije sacinjena u skladu sa tenderskom
dokumentacijom i datim uputstvom za saéinjavanje ponude, iz razloga Sto u dostavljenoj izjavi
privrednog subjekta ovog ponudaca nije pravilno naveden opis dijela predmeta javne nabavke
koji se namjerava ustupiti podugovaracu, s obzirom da rukovodenje izvodenjem pojedinih vrsta
radova na objektu (elektrotehni¢kih radova), kao i rukovodenje izradom dijela tehnicke
dokumentacije (elektrotehnicki projekat) nije predvideno tehnickom specifikacijom predmeta
javne nabavke. Dalje isti¢e da je pobijana odluka nezakonita iz razloga $to istom nije utvrdeno da
li su ponuda¢ “Hipering” d.o.o. Podgorica i njegov zakonski zastupnik, kao i podugovarad
?Oliver-ING” d.o.o. Budva i njegov zakonski zastupnik bili neosudivani na dan kada je izvrSeno
javno otvaranje ponuda, jer je ovaj ponuda¢ dostavio trazene dokaze koji su izdati prije dana
25.08.2021.g., tj. dana odredenog za otvaranje ponuda, u prilog Cega se poziva na rjeSenje
Komisije za zaStitu prava broj UP. 0905-130/2021. Takode, istie da je pobijana odluka
nezakonita iz razloga $to se iz obrazloZenja iste ne vidi da li su svi dokazi, kao i dokazi za stru¢nu
i tehniCku osposobljenost, dostavljeni u originalu ili ovjerenoj kopiji. U kona¢nom, Zzalilac
predlaze da Komisija za zaStitu prava usvoji zalbu i ponisti pobijanu odluku, te da mu vrati
sredstva upladena na ime naknade za vodenje postupka, kao i da obaveZe naru€ioca da mu
nadoknadi tro$kove postupka na ime sastava zalbe u iznosu od 400,00 eura, sa uvecanjem za
iznos PDV-a, u skladu sa Advokatskom tarifom Crne Gore.



Narucilac je dana 19.10.2021.g. dostavio Komisiji za zaStitu prava spise predmeta i
odgovor na zalbu u kojem isti¢e da je ponuda¢ “Hipering” d.o.o. Podgorica dostavio licencu za
projektovanje i izvodenje radova kako je trazeno tenderskom dokumentacijom, a za
podugovaraca “Oliver-ING” d.o.o. je pored licence za projektovanje i izvodenje radova dostavio i
licencu za ovla$¢enog inzenjera za obavljanje djelatnosti izrade tehnicke dokumentacije i
gradenje objekata. Smatra da je ovaj ponuda¢ pravilno popunio izjavu privrednog subjekta u
skladu sa Pravilnikom o sadrzaju ponude i uputstvu za saCinjavanje i podnoSenje ponude, te u
istoj naveo da ¢e dio predmeta nabavke koji se odnosi na elektrotehnicke radove ustupiti
podugovaracu u iznosu od 4%. Dalje isti¢e da je, u skladu sa ¢lanom 112 st. 1 i 2 ZJN, izvrsio
provjeru tacnosti podataka u izjavi privrednog subjekta prvorangiranog ponudaca o ispunjenosti
obaveznih uslova, pribavljanjem dokaza od nadleznih organa, koje dokaze dostavlja u prilogu, te
nije bio u obavezi da iste zahtijeva od ovog ponudaca, U konanom, narucilac predlaze da
Komisija za zastitu prava odbije zalbu kao neosnovanu.

Komisija za zastitu prava je razmotrila zalbu, odgovor na Zzalbu, pobijanu odluku i ostale
spise predmeta i utvrdila sljedece:

Neosnovan je zalbeni navod zalioca da je ponuda ponudaca “Hipering” d.o.o. Podgorica
neispravna u smislu ¢lana 133 ZJN, iz razloga da nije saginjena u skladu sa tenderskom
dokumentacijom i datim uputstvom za salinjavanje ponude, odnosno zato $to u dostavljenoj
izjavi privrednog subjekta ovog ponudaca nije pravilno naveden opis dijela predmeta javne
nabavke koji se namjerava ustupiti podugovaratu, s obzirom da rukovodenje izvodenjem
pojedinih vrsta radova na objektu (elektrotehnickih radova), kao i rukovodenje izradom dijela
tehnicke dokumentacije (elektrotehnicki projekat) nije predvideno tehni¢kom specifikacijom
predmeta javne nabavke. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbama ¢lana 133 ZJN propisano je da je neispravna ponuda: 1) koja nije sacinjena na
nacin utvrden tenderskom dokumentacijom u skladu sa ovim zakonom; 2) uz koju nije
dostavljena izjava privrednog subjekta iz ¢lana 111 ovog zakona; 3) uz koju nije dostavljena
garancija ponude ili je garancija ponude dostavljena na manji iznos od traZenog, nije dostavljena
na nacin utvrden tenderskom dokumentacijom ili je neispravna; 4) ako nije data u skladu sa
tehnickom specifikacijom ili su zahtjevi za predmet nabavke nejasni, a ti nedostaci se ne mogu
otkloniti pojasnjenjem ponude iz ¢lana 134 stav 3 ZJN; 5) u kojoj visina ponudene cijene prelazi
procijenjenu vrijednost nabavke; 6) u kojoj je ponudena nerealna cijena, koju ponuda¢ nije
opravdao u skladu sa ¢lanom 139 ovog zakona; 7) u kojoj postoji raéunska greska, a ponudac ne
da saglasnost za predloZenu ispravku raunske greske u skladu sa ¢lanom 134 stav 6 ovog
zakona.

Dakle, imajuci u vidu da je, shodno ¢lanu 111 stav 1 ZJN, izjava privrednog subjekta dokaz
za dokazivanje ispunjenosti uslova za uces¢e u postupku javne nabavke, a ne ponuda u smislu
¢lana 120 stav 1 ovog zakona, to eventualne nepravilnosti u nadinu sainjavanja izjave
privrednog subjekta ne predstavljaju razlog neispravnosti ponude u smislu ¢lana 133 tacka 1 ovog
zakona, a takode takva nepravilnost izjave privrednog subjekta ne predstavlja razlog
neispravnosti ponude ni po bilo kojem drugom osnovu iz ovog ¢lana. Naime, ukoliko je ponudaé
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dostavio izjavu privrednog subjekta koja nije safinjena na propisani nacin, takva izjava nije
pravno valjan dokaz za dokazivanje ispunjenosti nekog od uslova za uceS¢e u postupku
zahtijevanih tenderskom dokumentacijom, te zbog toga moze eventualno postojati neki od
osnova za iskljucenje tog ponudaca iz postupka javne nabavke, a ne razlog za neispravnost
ponude.

Osnovan je zalbeni navod zalioca da ponuda¢ *Hipering” d.o.o. Podgorica nije dokazao da
ispunjava zahtijevani uslov za obavljanje djelatnosti, tj. uslov da posjeduje ovlas¢enje (dozvola,
licenca, odobrenje ili drugi akt) nadleznog organa za obavljanje djelatnosti koja je predmet
nabavke, shodno ¢lanu 122 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata. Ovo iz sljedecih
razloga:

Odredbom ¢lana 101 stav 1 tacka 1 ZJN propisano je da naruéilac moze, u skladu sa
predmetom nabavke, tenderskom dokumentacijom da zahtijeva da privredni subjekat ispunjava
uslove za obavljanje djelatnosti, zatim ¢lanom 102 tacka 2 ovog zakona propisano je da narucilac
moze tenderskom dokumentacijom da, kao uslov za obavljanje djelatnosti, odredi da privredni
subjekat posjeduje ovlaséenje (dozvola, licenca, odobrenje ili drugi akt) u skladu sa zakonom, te
¢lanom 103 tacka 2 istog zakona propisano da se ispunjenost ovog uslova dokazuje dostavljanjem
ovlaséenja za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke (dozvola, licenca, odobrenje ili
drugi akt nadleZznog organa za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke), dok je ¢lanom 111
stav 1 istog zakona propisano da se ispunjenost uslova za uée$ée u postupku javne nabavke
dokazuje izjavom privrednog subjekta. Takode, ¢lanom 128 stav 1 ZJN propisano je da ponudac
moze dio predmeta nabavke ili dio ugovora o javnoj nabavci ustupi podugovaradu, u skladu sa
ovim zakonom, te stavom 3 ovog ¢lana propisano da je podugovara¢ duzan da ispunjava
obavezne uslove za ovavljanje djelatnosti i uslove struéno-tehni¢ke sposobnosti koji se odnose na
dio predmeta nabavke koji mu je ustupljen.

Narudilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom, u dijelu tacke 6 poziva za
nadmetanje (uslovi za uceSée u postupku i zahtjevi u pogledu nadina izvrSenja predmeta
nabavke), kao uslov za obavljanje djelatnosti predvidio da u postupku javne nabavke moze da
ucestvuje samo privredni subjekat koji posjeduje ovlaséenje (dozvola, licenca, odobrenje ili drugi
akt) u skladu sa zakonom, §to se dokazuje dostavljanjem ovlaséenja za obavljanje djelatnosti koja
je predmet nabavke (dozvola, licenca, odobrenje ili drugi akt nadleZznog organa za obavljanje
djelatnasti kaja je predmet nahavke), shadna élann 122 Zakana a planiranjn prostara i izgradnji
duzan da dostavi vazecu licencu o utvrdivanju ispunjenosti uslova iz ¢lana 122 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata za obavljanje poslova projektanta i izvodaca radova,
izdatu od strane nadleznog ministarstva. Takode, narucilac taCkom 2 tenderske dokumentacije
utvrdio tehnicku specifikaciju predmeta nabavke, kojom je pod stavkama 30, 31 i 32 predvidio
odredene radove jake struje, zatim ta¢kom 4 (osnovi za obavezno iskljuenje iz postupka javne
nabavke) predvidio da e se privredni subjekat iskljuéiti iz postupka javne nabavke, ako ne
ispunjava obavezne uslove i uslove sposobnosti predvidene tenderskom dokumentacijom, dok je
tackom 11 (uputstvo za sadinjavanje ponude) predvidio da se ispunjenost uslova za uces¢e u



postupku javne nabavke dokazuje izjavom privrednog subjekta, koja se saCinjava na obrascu
datom u Pravilniku o obrascu izjave privrednog subjekta.

Ponudac¢ “Hipering” d.o.0. Podgorica je podnio samostalnu ponudu sa podugovaracem, te
uz ponudu dostavio svoju izjavu privrednog subjekta u kojoj je u poglavlju II, u dijelu koji se
odnosi na oblik ucestvovanja, naveo da ustupa dio predmeta privrednom subjektu *Oliver — ING”
d.o.o. Budva, i to: rukovodenje izvodenjem pojedinih vrsta radova na objektu (elektrotehnickih
radova), kao i rukovodenje izvodenjem dijela tehnicke dokumentacije (elektrotehnicki projekat),
procentualnog udjela u predmetu nabavke 4%, zatim u poglavlju VI pod takom A. podtacka 2)
naveo da posjeduje ovlaS¢enje za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke, tj. rjeSenje
Ministarstva odrzivog razvoja i turizma broj 072/7-131/2 od 10.03.2020.g., kojim mu je izdata
licenca projektanta i izvodaca radova, te dostavio izjavu privrednog subjekta podugovaraca
?Oliver-ING” d.o.o. Budva u kojoj je u poglavlju VI pod tackom A, podtacka 2) navedeno da
posjeduje ovlascenje za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke, tj. rjeSenje Ministarstva
odrzivog razvoja i turizma broj 107/7-3532/7 od 28.09.2020.g., kojim je *Oliver-ING” d.o.o.
Budva izdata licenca projektanta i izvodaca radova. Takode, ovaj ponudaé je uz ponudu dostavio
neovjerenu kopiju rjeSenja Ministarstva odrzivog razvoja i turizma broj 072/7-131/2 od
10.03.2020.g., kojim je ”Hipering” d.o.o. Podgorica izdata licenca projektanta i izvodaca radova,
u obrazlozenju kojeg je kao dokaz navedeno rjeSenje tog Ministarstva broj UPI 107/7-60/2 od
20.02.2018.g. kojim je MiloSu SteSevicu, spec.sci. gradevinarstva, iz Podgorice, izdata licenca
projektanta i izvodaca radova, te dostavio neovjerenu kopiju rjeSenja Ministarstva odrzivog
razvoja i turizma broj 107/7-3532/7 od 28.09.2020.g., kojim je je “Oliver-ING” d.o.o. Budva
izdata licenca projektanta i izvodaca radova, u obrazlozenju kojeg su, pored ostalog, kao dokazi
navedeni ugovor o radu sa Sanelom Sahmanom, dip. inZ. elektrotehnike i rjeSenje tog
Ministarstva broj UPI 107/7-142/2 od 22.03.2019.g. kojim je Saneli Sahmanu izdata licenca
ovlaséenog inZenjera.

Narucilac je u obrazloZenju pobijane odluke u dijelu u kojem se odnosi na ponudu
ponudaca “Hipering” d.o.o. Podgorica naveo: “U postupku javne nabavke moZze da ucestvuje
samo privredni subjekat koji posjeduje ovlaséenje (dozvola, licenca, odobranje ili drugi akt) u
skladu sa zakonom $to se dokazuje dostavljanjem ovlascenja za obavljanje djelatnosti koja je
predmet nabavke (dozvola, licenca, odobrenje ili drugi akt nadleznog organa za obavljanje
djelatnosti koja je predmet nabavke). Shodno ¢lanu 122 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata ("SI. list CG" br. 64/2017, 44/2018, 63/2018, 11/2019 - ispr. i 82/2020) kojim je, izmedu
ostalog, je propisano: - Privredno drustvo koje izraduje tehni¢ku dokumentaciju (projektant)
odnosno privredno drustvo koje gradi objekat (izvoda¢ radova), duzno je da za obavljanje
djelatnosti izrade tehnicke dokumentacije, dijela tehnicke dokumentacije odnosno gradenje ili
izvodenje pojedinih vrsta radova na gradenju objekta, ima najmanje jednog zaposlenog
ovlas¢enog inZenjera po vrsti projekta koji izraduje i to za: arhitektonski, gradevinski,
elektrotehnicki i masinski projekat, odnsno vrsti radova koje izvodi na osnovu tih projekata. -
Obavljanje pojedinih poslova iz stava 1 ovog €lana projektant odnosno izvoda¢ radova moze da
obczbijedi i na o3novu zakljuéenog ugovora sa drugim privrednim drudtvom kojc ima zaposlenog
ovlaséenog inZenjera za odredenu vrstu projekta odnosno radova. - Privredno drustvo obavezno
je da tehnicku dokumentaciju izraduje u skladu sa urbanisticko - tehni€kim uslovima, ovim
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zakonom, posebnim propisima i pravilima struke u odnosu na pitanja koja nijesu uredena ovim
zakonom, odnosno izvodi radove u skladu sa revidovanim glavnim projektom, ovim zakonom,
posebnim propisima i pravilima struke. Privredno drustvo duzno je da imenuje ovlaséenog
inZenjera koji rukovodi izradom cjelokupne tehni¢ke dokumentacije, odnosno ovlaséenog
inzenjera koji rukovodi gradenjem objekata u cjelini. Privredno drustvo duzno je da imenuje
ovlaséenog inzenjera za svaku vrstu projekta, odnosno ovladéenog inzenjera za svaku vrstu
radova koje izvodi na osnovu tih projekata. Privredno drustvo - ponuda¢ je u obavezi da dostavi
vazece Licence za izradu tehniCke dokumentacije i izvodjenje radova, izdate od nadleznog
Ministarstva u skladu sa Zakonom o planiranju prostora i izgradnji objekata: - Licencu o
utvrdivanju ispunjenosti uslova iz ¢lana 122 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
("SI list CG" br. 64/17; 044/18; 11/2019 - ispr. i 82/2020), za obavljanje poslova projektanta i
izvodjaca radova, izdatu od strane nadleznog Ministarstva. Ponudac je putem ESJN-a dostavio:
Rjesenje Ministarstva odrZivog razvoja i turizma br. UPI 072/7-131/2 od 10.03.2020. godine,
kojim se izdaje licenca projektanta i izvodaca radova za "Hipering" doo Podgorica; RjeSenje
Ministarstva odrzivog razvoja i turizma br. UPI 072/7-3532/8 od 28.09.2020. godine, kojim se
izdaje licenca projektanta i izvodaca radova za "Oliver-ING" doo Budva. Narudilac je u skladu
sa ¢lanom 112 stav 1 ZJN, koji glasi "Naruéilac vr$i provjeru tacnosti podataka navedenih u
izjavi iz ¢lana 111 stav 1 ovog zakona na osnovu evidencije koje vode nadlezni organi u skladu

organa izdavanje dokaza ili da izvrsi uvid u dokaze koje ve¢ posjeduje" u cilju provjere tacnosti
podataka koji se ti€u ispunjenosti uslova za obavljanje djelatnosti pristupio javno dostupnim
evidencijama na sajtu Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma i utvrdio da su
dostavljena rjesenja: zakonski vazeéa.

Dakle, iz navedenog &injeni¢nog stanja je nejasno kako je naruéilac pobijanom odlukom
utvrdio da je ponuda¢ “Hipering” d.o.o. Podgorica dostavljenim dokazima dokazao da ispunjava
tenderskom dokumentacijom zahtijevani uslov za obavljanje djelatnosti, tj. da posjeduje
ovlaséenje (dozvola, licenca, odobrenje ili drugi akt) u skladu sa zakonom, Sto se dokazuje
dostavljanjem ovlaséenja za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke (dozvola, licenca,
odobrenje ili drugi akt nadleznog organa za obavlanje djelatnosti koja je predmet nabavke),
shodno ¢lanu 122 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata. Naime, bududi da je
tenderskom dokumentacijom utvrdena tehnicka specifikacija predmetnih radova, kojom su pored
ostalih radova, pod stavkama 30, 31 i 32 predvideni odredeni elektrotehnicki radovi jake struje,
ponuda¢ “Hipering” d.o.o. Podgorica je, s obzirom da je podnio samostalnu ponudu sa
podugovaracem “Oliver-ING” d.o.o. Budva, bio duzan da, shodno ¢lanu 122 Zakona o planiranju
i uredenju prostora, ima zaposlenog i inZenjera za izvodenje elektrotehnickih radova ili da te
radove u cjelosti ustupi podugovaracu “Oliver-ING” d.o.o. Budva. Medutim, kako je ovaj
ponuda¢ u svojoj izjavi privrednog subjekta naveo da ispunjava zahtijevani uslov za obavljane
djelatnosti, te uz izjavu dostavio neovjerenu kopiju rjeSenja Ministarstva odrZivog razvoja i
turizma broj 072/7-131/2 od 10.03.2020.g., kojim mu je izdata licenca projektanta i izvodaca
radova, u obrazlozenju kojeg je kao dokaz o zaposlenim ovla$¢enim inZenjerima, samo navedeno
rjeSenje tog Ministarstva broj UPI 107/7-60/2 od 20.02.2018.g. kojim je Milosu SteSevicu,
spec.sci. gradevinarstva, iz Podgorice, izdata licenca projektanta i izvodaca radova, to je jasno da
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ovaj ponuda¢ dostavljenom licencom nije dokazao da ima zaposlenog ovlas¢enog inzenjera za
izvodenje ekektrotehnickih radova jake struje koji su dio predmeta konkretne javne nabavke.
Takode, kako je ovaj ponuda¢ u svojoj izjavi privrednog subjekta naveo da podugovaracu
?Oliver-ING” d.o.o. Budva ustupa rukovodenje izvodenjem pojedinih vrsta radova na objektu
(elektrotehnic¢kih radova), kao i rukovodenje izvodenjem dijela tehnicke dokumentacije
(elektrotehnicki projekat), to ovom podugovarau nije ustupio izvodenje cjelokupnih
elektrotehnickih radova koji su dio predmeta nabavke, ve¢ je podugovaracu uskupio samo
rukovodenje izvodenjim tih radova. Shodno navedenom, kako iz date izjave privrednog subjekta
ponudaca “Hipering” d.o.o. Podgorica proizilazi da ¢e ovaj ponuda¢ izvoditi elektrotehnicke
radove jake struje koji su predvideni stavkama 30, 31 i 32 tehnicke specifikacije, a da ce
podugovara¢ “Oliver-ING” d.o.o. Budva samo rukovoditi izvodenjem tih radova, to je ovaj
ponuda¢ bio duzan da, shodno ¢lanu 122 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata,
dokaze da on ima zaposlenog ovlaS¢enog inzenjera za izvodenje ove vrste radova.

Osnovan je zalbeni navod Zalioca da je pobijana odluka nezakonita iz razloga Sto istom nije
utvrdeno da li su ponuda¢ “Hipering” d.o.o. Podgorica i njegov zakonski zastupnik, kao i
podugovara¢ ”Oliver-ING” d.o.o. Budva i njegov zakonski zastupnik bili neosudivani na dan
kada je izvrSeno javno otvaranje ponuda, jer je ovaj ponuda¢ dostavio trazene dokaze koji su
izdati prije dana 25.08.2021.g., tj. dana odredenog za otvaranje ponuda. Ovo iz sledec¢ih razloga:

Narucilac je, u skladu sa ¢lanom 99 tacka 1 ZJN, tenderskom dokumentacijom kao
obavezni uslov predvideno da u postupku javne nabavke moze da ucestvuje samo privredni
subjekat koji nije pravosnazno osudivan i ¢iji izvr$ni direktor nije pravosnazno osudivan za neko
od taksativno navedenih krivicnih djela, te predvidio da ispunjenost ovog uslova dokazuje na
osnovu uvjerenja ili potvrde nadleznog organa izdatog na osnovu kaznene evidencije, u skladu sa
propisima drzave u kojoj privredni subjekat ima sjediste, odnosno u kojoj ovlas¢eno lice tog
privrednog subjekta ima prebivaliste, dok je tatkom 11 (uputstvo za saCinjavanje ponude)
predvideno da se ispunjenost uslova za uceS¢e u postupku javne nabavke dokazuje izjavom
privrednog subjekta, koja se saCinjava na obrascu datom u Pravilniku o obrascu izjave privrednog
subjekta.

Ponuda¢ “Hipering” d.o.o. Podgorica je uz ponudu dostavio svoju izjavu privrednog
subjekta i izjavu privrednog subjekta podugovaraca ”Oliver-ING” d.o.o. Budva, u kojim
izjavama je, u poglavlju III pod ta¢kom A, podtatka 1, naveo da oni kao privredni subjekti i
njegovi izvr$ni direktori nijesu osudeni pravosnaznom presudom za neko od kriviénih djela sa
obiljezjima iz ¢lana 99 stav 1 tacka 1 ZJN. Takode, ovaj ponuda¢ je uz ponudu dostavio:
neovjerenu kopiju uvjerenja Ministarstva pravde, ljudskih i manjinskih prava broj 05/2-041-
9136/21 od 06.07.2021.g. u kojem je navedeno da za pravno lice “Hipering” d.o.o. Podgorica,
¢ije je odgovorno lice Milo§ SteSevi¢, u kaznenoj evidenciji ne postoje podaci o osudivanosti;
neovjerenu kopiju uvjerenja Ministarstva pravde, ljudskih i manjinskih prava broj 05/2-041-
9135/21 od 06.07.2021.g. u kojem je navedeno da za Milosa SteSevi¢a u kaznenoj evidenciji ne
postoje podaci o osudivanosti; neovjerenu kopiju uvjerenja Ministarstva pravde, ljudskih i
manjinskih prava broj 05/2-041-9704/21 od 19.07.2021.g. u kojem je navedeno da za *Oliver-
ING” d.o.o. Budva, ¢ije je odgovorno lice Oliver Stojanovié, u kaznenoj evidenciji ne postoje
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podaci o osudivanosti; neovjerenu kopiju uvjerenja Ministarstva pravde, ljudskih i manjinskih
prava broj 05/2-041-9703/21 od 19.07.2021.g. u kojem je navedeno da za Olivera Stojanovica u
kaznenoj evidenciji ne postoje podaci o osudivanosti.

U obrazlozenju pobijane odluke, u dijelu u kojem se odnosi na ponudu ponudaca
“Hipering” d.o.0. Podgorica, je navedeno: ”U postupku javne nabavke moZe da ucestvuje samo
privredni subjekat koji: 1) nije pravosnazno osudivan i €iji izvrsni direktor nije pravosnazno
osudivan za neko od kriviénih djela sa obiljezjima: a) kriminalnog udruZivanja; b) stvaranja
kriminalne organizacije; c¢) davanje mita; &) primanja mita; ¢) davanje mita u privrednom
poslovanju; d) primanje mita u privrednom poslovanju; dZ) utaja poreza i doprinosa; d) prevare;
e) terorizma; f) finansiranja terorizma; g) teroristickog udruzivanja; h) udestvovanja u stranim
oruzanim formacijama; i) pranja novca; j) trgovina ljudima; k) trgovine maloljetnim licima radi
usvojenja; 1) zasnivanja ropskog odnosa i prevoza lica u ropskom odnosu $to se dokazuje na
osnovu uvjerenja ili potvrde nadleznog organa izdatog na osnovu kaznene evidencije, u skladu sa
propisima drzave u kojoj privredni subjekat ima sjediSte, odnosno u kojoj ovlaséeno lice tog
privrednog subjekta ima prebivaliste.

Uvjerenje broj 05/2-041-9136/21 izdato dana 06.07.2021. godine, od Ministarstva pravde,
ljudskih i manjinskih prava u kojem je navedeno da za pravno lice "Hipering" doo Podgorica u
kaznenoj evidenciji ne postoje podaci o osudivanosti lica;

Uvjerenje broj 05/2-041-9704/21 izdato dana 19.07.2021. godine, od Ministarstva pravde,
ljudskih i manjinskih prava u kojem je navedeno da za lice Oliver-ING DOO Budva, u kaznenoj
evidenciji ne postoje podaci o osudivanosti pravnog lica;

Uvjerenje broj 05/2-041-9703/21 izdato dana 19.07.2021. godine, od Ministarstva pravde,
ljudskih i manjinskih prava u kojem je navedeno da za lice Olivera Stojanovi¢a, u kaznenoj
evidenciji ne postoje podaci o osudivanosti lica;

Uvjerenje broj 05/2-041-9135/21 izdato dana 06.07.2021. godine, od Ministarstva pravde,
ljudskih i manjinskih prava u kojem je navedeno da za Milosa Steeviéa u kaznenoj evidenciji ne
postoje podaci o osudivanosti lica.

Narucilac je u skladu sa ¢lanom 112 stav 1 ZJN koji glasi "Narucilac vr$i provjeru tanosti
podataka navedenih u izjavi iz ¢lana 111 stav 1 ovog zakona na osnovu evidencija koje vode
nadleZni organi u skladu sa zakonom, ukljudujuéi i e-Certis, a moze i putem ESJN, odnosno da
zatrazi od nadleznih organa izdavanje dokaza ili da izvr$i uvid u dokaze koje veé posjeduje" u
cilju provjere taénosti podataka koji se ti€u ispunjenosti uslova za obavljanje djelatnosti pristupio
javno dostupnim evidencijama na sajtu utvrdio da su dostavljena uvjerenja zakonski vazeéa“.

Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja je nejasno i ne moze se zakljugiti kako je naruéilac
pobijanom odlukom utvrdio da su ponuda¢ “Hipering” d.o.o. Podgorica i njegov podugovara¢
?Oliver-ING” d.o.o. Budva dostavljenim dokazima dokazali da ispunjavaju tenderskom
dokumentacijom zahtijevani uslov da oni kao privredni subjekti i njihovi izvr$ni direktori nijesu
pravosnazno osudivani za neko od krivi¢nih djela predvidenih ¢lanom 99 tacka 1 ZJN. Naime,



buduéi da je ¢lanom 111 stav 1 ZIN propisano da se ispunjenost uslova za uces¢e u postupku
javne nabavke dokazuje izjavom privrednog subjekta, zatim stavom 4 ovog ¢lana propisano da
izjavom privrednog subjekta ponuda¢ garantuje da ispunjava obavezne uslove za uée$Ce u
postupku javne nabavke i druge uslove utvrdene tenderskom dokumentacijom, to iz navedenih
zakonskih odredbi proizilazi da je ponuda¢ duzan da dokaze da ispunjava predvidene obavezne i
druge uslove za uce$¢e postupku javne nabavke do dana isteka roka za podnoSenje ponuda,
odnosno do dana otvaranja ponuda, a $to u konkretnom znaéi do dana 25.08.2021.g. Medutim,
kako je narucilac u obrazloZenju pobijane odluke naveo da je, za dokazivanje ispunjenosti ovog
obaveznog uslova, ponuda¢ “Hipering” d.o.o. Podgorica u ponudi dostavio za sebe i svog
izvrSnog direktora uvjerenja Ministarstva pravde, ljudskih i manjinskih prava od 06.07.2021.g., te
da je za podugovaraca “Oliver-ING” d.o.0. Budva dostavio uvjerenja ovog Ministarstva od
19.07.2021.g., to je ocigledno da ovaj poniuda¢ dostavljenim uvjerenjima nije dokazao da on i
njegov izvrsni direktor, kao i podugovara¢ ”Oliver-ING” d.o.o. Budva i njegov izvrsni direktor
nijesu, do dana odredenog za javno otvaranja ponuda, pravosnazno osudivani za neko od
krivicnih djela predvidenih tenderskom dokumentacijom, ve¢ da nijesu osudivani do datuma
izdavanja uvjerenja. Takode, kako je narucilac u obrazloZenju pobijane odluke, nakon navodenja
dostavljenih uvjerenja, dao je, u skladu sa ¢lanom 112 stav 1 ZJN, u cilju provjere taénosti
podataka koji se ti€u ispunjenosti uslova za obavljanje djelatnosti pristupio javno dostupnim
evidencijama na sajtu i utvrdio da su dostavljena uvjerenja zakonski vazeca, to je oCigledno da
narucilac nije na zakonit na¢in izvrsio provjeru tanosti podataka o ispunjenosti ovog obaveznog
uslova, koji su navedeni u izjavi privrednog subjekta ponuda¢ “Hipering” d.o.o. Podgorica i
izjavi privrednog subjekta podugovaraca ”Oliver-ING” d.o.o. Budva, jer se ti podaci ne mogu
provjeriti uvidom u javno dostupne evidencije o uslovima za obavljanje djelatnosti, veé
pribavljanjem dokaza od strane nadleznog organa, tj. Ministarstva pravde, ljudskih i manjinskih
prava. Nedostatak pobijane odluke, u naznacenom dijelu, ne moZe nadomjestiti ¢injenica da je
narucilac, uz odgovor na Zalbu dostavio uvjerenja Ministarstva pravde, ljudskih i manjinskih
prava, izdata na njegov zahtjev od 25.08.2021.g., i to za ponudaca “Hipering” d.o.o0. Podgorica i
podugovaraca *Oliver-ING” d.o.0. Budva od 17.09.2021.g. i za njihove izvr$ne direktore od
21.09.2021.g., jer ovi dokazi nijesu navedeni u obrazlozenju odluke, te samim tim odluka nije ni

zasnovana na istim.

Osnovan je Zalbeni navod zalioca da je pobijana odluka nezakonita iz razloga $to se iz
obrazloenja irte ne vidi da 1i au avi dokazi, kno i dokawi #a atrudnu i tohnidln aspanahljonaat,

dostavljeni u originalu ili ovjerenoj kopiji. Ovo iz sljedeéih razloga:

Odredbom ¢lana 112 stav 4 ZJN propisano je da je narugilac duzan da, ako originali ili
ovjerene kopije dokaza za provjeravanje ta¢nosti podataka navedenih u izjavi privrednog subjekta
nijesu obezbijedeni prije donoSenja odluke u postupku javne nabavke od ponudaca koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu, zahtijeva da u roku koji ne moZe da bude kraéi od pet dana, od
dana dostavljanja zahtjeva dostavi original ili kopije dokaza predvidenih tenderskom
dokumentacijom, te stavom 5 ovog ¢lana propisano da ako ponudag iz stava 4 ovog Elana ne
dostavi original ili ovjerene kopije predvidene tenderskom dokumentacijom, smatrace se da je
odustao od ponude i narudilac je duzan da pozove sljedeCeg ponudala, koji je podnio



najpovoljniju ponudu, da dostavi original ili ovjerene kopije dokaza predvidenih tenderskom
dokumentacijom ili da ponisti postupak u skladu sa ovim zakonom.

Narucilac je pobijanom odlukom kao ekonomski najpovoljniju izabrao ponudu ponudaca
“Hipering” d.o.o. Podgorica, ali u obrazloZenju odluke nije naveo da li su, prije donoSenja
odluke, za ovog ponudaca obezbijedeni originali ili ovjerene kopije svi zahtijevani dokazi za
ispunjavanje uslova predvidenih tenderskom dokumentacijom, zbog ¢ega je pobijana odluka
nezakonita, jer nije u skladu sa ¢lanom 112 stav 4 ZJN zasnovana na pravno validnim dokazima o
ponudacu ¢ija je ponuda izabrana kao najpovoljnija.

Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da je narucilac pobijanom odlukom
nepotpuno i nepravilno utvrdio &injeni¢no stanje od znafaja za ocjenu da li je ponudad
“Hipering” d.o.o. Podgorica dokazao ispunjenost obaveznog uslova da on i njegov izvrni
direktor i podugovara¢ ”Oliver-ING” d.o.0. Budva i njegov izvr$ni direktor nijesu pravosnazno
osudivani za neko od krivi¢nih djela predvidenih tenderskom dokumentacijom, kao i za ocjenu da
li je ovaj ponuda¢ dokazao da ispunjava zahtijevani uslov za obavljanje djelatnosti u skladu sa
¢lanom 120 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, te da pobijanu odluku nije
zasnovao na pravno valjanim dokazima o ispunjenosti zahtijevanih uslova od strane ovog
ponudaca, zbog Cega je pobijana odluka nezakonita, jer nije u skladu sa ¢lanom 22 stav 7 Zakona
o upravnom postupku i ¢lanom 143 stav 5 tacka 6 ZJN, te je treba ponistiti i predmet vratiti na
ponovni postupak i odlu¢ivanje osnovom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 ZJN i ¢lana 126 st. 7 i 8
Zakona o upravnom postupku, kako bi naruéilac otklonio nepravilnosti na koje mu je ukazano, a
$to je duzan da u€ini shodno ¢lanu 192 stav 3 ZJN.

Budu¢i da je djelimi¢no zalba usvojena, Komisija za zastitu prava ¢e zaliocu vratiti sredstva
uplacena na ime naknade za vodenje zalbenog postupka u iznosu od 2.900,00 eura, eura, shodno
Clanu 188 stav 5 ZJN.

Takode, iz istih razloga, Komisija za zastitu prava nalazi da je osnovan zahtjev Zalioca za
naknadu troskova postupka na ime sastava zalbe od strane advokata, pa imaju¢i u vidu da je
¢lanom 206 stav 4 ZIN propisano da se naknada za rad advokata odreduje u skladu sa
Advokatskom tarifom i za saCinjavanje podnesaka za neprocjenjive predmete u upravnom
postupku i upravnom sporu, kao i ¢injenicu da je Zalba salinjena od strane advokata za kojeg je
dostavljen dokaz da je registrovan kao obveznik PDV-a, to mu se odreduju troskovi postupka po
ovom osnovu u iznosu od 484,00 eura, sa uraCunatim PDV-om po stopi od 21%, u skladu sa
¢lanom 1 stav 3, ¢lanom 5 stav 5, tarifnim brojem 6 tacka 8 i tarifnim brojem 9 Advokatske tarife
Crne Gore (”Sl. list CG”, broj 079/17), koje tro§kove mu je naruéilac duzan nadoknaditi u skladu
sa ¢lanom 94 stav 3 Zakona o upravnom postupku (’Sl. list CG”, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17)
i ¢lanom 12 stav 3 Uredbe o naknadi tro§kova i nagradi u upravnom postupku (”Sl. list CG”, broj
18/16), jer je predmetni postupak javne nabavke pokrenut po sluzbenoj duznosti, a po Zalbi je
odluceno u korist zalioca.
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Na osnovu izloZzenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 i ¢lana 206 stav 1 ZIN, te
Clana 126 stav 7 i 8 Zakona o upravnom postupku, Komisija za zastitu prava je odlucila kao u
dispozitivu rjeSenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore
u roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja na ESJN i na internet stranici Komisije za
zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zaStitu
prava, smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav
4 ZIN.

Zamjenik predsjednika,

L[elié;ﬁgi&ﬂé\
s or’

Dostavna naredba: [les

- Objaviti rjeSenje na ESJN i na internet stranici Komisije za zastitu pr'c\lyafu,‘rokﬁ”dd'iri‘ /
= A\ “0y N /
dana od dana donosenja rjeSenja. /

- dostaviti u a/a.
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