CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP.0904-178/2021

ESJN: 8095

Podgorica, 05.11.2021.g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 8
Zakona o javnim nabavkama (,,SI. list CG*, broj 74/19) i &lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom
postupku (,,SI. list CG*, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), u postupku po Zalbi “Tenegro Group”
d.0.0. Podgorica od 08.10.2021.g. izjavljenoj preko punomoénika Zorana Celebica, advokata iz
Podgorice protiv odluke Uprave pomorske sigurnosti i upravljanja lukama Bar broj 012/21-06-
1856/1 od 30.09.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrZanoj dana 05.11.2021.g.
donijela

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba “Tenegro group” d.0.0. Podgorica od 08.10.2021.g. pa se ponistava
odluka Uprave pomorske sigurnosti i upravljanja lukama Bar broj 012/21-06-1856/1 od
30.09.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude i predmet vra¢a na ponovni postupak i odluivanje.

2. Nalaze se Upravi pomorske sigurnosti i upravljanja lukama Bar da u roku od 15 dana od
dana objavljivanja ovog rjeSenja otkloni nepravilnosti na koje joj je ukazano ovim rjeSenjem i o
tome obavijesti Komisiju za zastitu prava u postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana
otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva uplaéena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 247,93 eura, Komisija
za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki vrati¢e *Tenegro Group” d.o.0. Podgorica, u roku
od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

4. Obavezuje se Uprava pomorske sigurnosti i upravljanja lukama Bar da "Tenegro group”
d.o.o. Podgorica nadoknadi troskove postupka na ime sastava Zalbe u iznosu od 400,00 eura, u
roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjeSenja.

ObrazlozZenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 012/21-06-1673/1 od 02.09.2021.g. za
otvoreni postupak javne nabavke drona-bespilotne letjelice, Uprava pomorske sigurnosti i
upravljanja lukama Bar je, kao naru¢ilac, donijela odluku broj 012/21-06-1856/1 od 30.09.2021.g.
o izboru najpovoljnije ponude, kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponuda¢a “Raster
Office” d.o.o. Podgorica, zatim ponuda ponudaca “Interactive” d.o.o. Podgorica ocijenjena kao
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ispravna i vrednovana kao drugorangirana, ponuda ponudaca "Tenegro Group" d.o.o Podgorica
ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao treéerangirana, a ponuda ponudaca "Regius" d.o.o
Podgorica odbijena kao neispravna.

Ponuda¢ “Tenegro Group” d.o.o. Podgorica je dana 08.10.2021.g. putem ESJN, preko
punomoénika Zorana Celebi¢a, advokata iz Podgorice, izjavio Komisiji za zastitu prava Zalbu
protiv navedene odluke naru¢ioca zbog bitne povrede ¢lana 133 i ¢lana 143 tag. 5 i 6 Zakona o
javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN). Zalilac u Zalbi isti¢e da je narugilac u toku postupka
pregleda, ocjene i vrednovanja ponuda neispravne ponude ponudaa "Raster Office" d.o.o.
Podgorica i "Interactive" d.o.o. Podgorica okarakterisao ispravnim, a da pri tome nije utvrdio
stvarno ¢injenicno stanje u dijelu njihove tehnicke specifikacije, iako iste sadrze nepravilnosti i
suprotnosti u odnosu na uslove definisane tenderskom dokumentacijom. Dalje isti¢e da je narucilac
od ponudaca "Raster Office" d.o.o. Podgorica zahtijevao pojasnjenje na koji tip i model se odnose
tehnicke karakteristike iz njegove ponude, na koji zahtjev je isti u roku odgovorio da se radi o
slede¢em: 1. DJI MATRICE 300 RTK; 2. 2x DJI Intelligent Flight Battery TB60; 3. DJI BS60
Intelligent Battery Station; 4. 2x 2110 Propellers (2x pakovanje za total od 4 propelera); 5. Zenmuse
H20T termalna kamera; 6. 2x Kingston Canvas Go Plus (SDCG3). Takode, isti¢e da u ponudi
ponudaca "Raster Office" d.o.o. Podgorica nijesu navedene karakteristike konkretnih modela koji
su navedeni u pojaSnjenju, ve¢ su kopirane zahtijevane karakteristike na osnovu kojih se ne moze
utvrditi da li ponudeni modeli zadovoljavaju zahtijevane karakteristike, dok za poziciju 6.
(Binokular za noéno posmatranje) nije naveden tip i model, a bez navodenja tipa i modela i
njegovih karakteristika nije moguce utvrditi da li ponudeni proizvod odgovara zahtijevanim
karakteristikama iz specifikacije narucioca. Dalje isti¢e, da ponudeni model propelera: 2110
Propellers ne omogudava ispunjavanje zahtjeva naruéioca: "Kompatibilni sa bespilotnom
letjelicom iz stavke 1; Omogucavaju max nadmorsku visinu leta drona od min. 6800m; pre¢nik
propelera: min 53 cm", jer je maksimalna visina leta drona sa propelerima 2110 ispod 6500m i
teoretska, a preporucena maksimalna visina leta je 5000m. Smatra da je dostavljena specifikacija
proizvoda u prvorangiranoj ponudi u potpunosti neispravna i nije je moguée naknadno obrazlagati,
jernijesu date nikakve karakteristike na osnovu kojih bi se mogla raditi provjera ta¢nosti ponudenih
karakteristika, a sve navedeno je istaknuto u izvodu iz uputstva za upotrebu drona koji je dostavljen
u prilogn 7alhe. Dalje istice da je uvidom w ponndu ponudada "Interactive” d oo Padgarica
utvrdeno da ponudeni uredaj u pogledu dimenzija i tezine prevazilazi maksimalno zahtijevane
karakteristike iz specifikacije narucioca, iz razloga jer je isti ponudio: "Luna Optics LN-G3-B50
6-36x50 Gen 3 Modovi rada: u boji, zeleni, crno-bijeli; uvecanje: 2xd opticki, 36x digitalni;
Rezolucija; 2560x1440px; Osjetljivost; 0.002 Lux; Ekran; 0,38" 1280x720px (dupli ekran);
Rezolucija slike 5360x3008px; Rezolucija video snimka; Full-HD 1080 p pri 60fps; So¢ivo: 50
mm; domet vidljivosti (potpuni mrak); 500 m; Ugao gledanja; 10°; Senzor: CMOS; Podrska za
MicroSD Kkarticfu; Dimenzije: 19x12x7cm; TeZina: 980g", a §to je u suprotnosti sa uslovima koji
su zahtijevani tenderskom dokumentacijom. Smatra da je Odluka naru¢ioca nezakonita jer nije
donesena na osnovu valjanih €injenica i dokaza, pa je na nepravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje,
pogres$no primijenio materijalno pravo te iz tog razloga neispravne ponude ponudala "Raster
Office" d.o.o0. Podgorica i "Interactive" d.o.o0. Podgorica ocijenio ispravnim, iako je jedina ispravna
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njegova ponuda koja je vrednovana kao trec¢erangirana. U kona¢nom, Zalilac predlaze da Komisija
za zaStitu prava usvaji zalbu u cjelosti i ponisti pobijanu odluku, te da ukaze naru¢iocu na ucinjene
nepravilnosti i naloZi sprovodenje ponovnog postupka ocjene ispravnosti ponuda, kao i da mu
nadoknadi troskove postupka na ime sastavljanja Zalbe od strane advokata u iznosu od 400,00 eura
u skladu sa tarifnim brojevima 5, 9 i 18 Advokatske tarife Crne Gore.

Uprava pomorske sigurnosti i upravljanja lukama Bar je dana 12.10.2021.g. dostavila
Komisiji za zaStitu prava dio spisa predmeta, bez odgovora na Zalbu, a dana 14.10.2021.g. dostavila
ostali dio spisa.

Komisija za zastitu prava je razmotrila Zalbu, pobijanu odluku i ostale spise predmeta i
utvrdila da je Zalba osnovana, iz sledeéih razloga:

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio tehnicku specifikaciju
predmeta nabavke, po stavkama, i to: stavka 1 - bespilotna letilica (komplet); stavka 2 — baterija;
stavka 3 — punjac baterije (stanica); stavka 4 — propeleri (set od 4 propelera); stavka 5 — kamera;
stavka 6 - binokular za noé¢no posmatranje; stavka 7 — micro SD kartica; stavka 8 — obuka, zatim
za svaku predvidio bitne karakteristike predmeta nabavke, te za stavku 1, izmedu ostalog,
predvidio: maksimalna nadmorska visina leta minimum 4800m, za stavku 4, izmedu ostalog,
predvidio: kompatibilni sa bespilotnom letjelicom iz stavke 1, omoguc¢avaju max nadmorsku visinu
leta drona od min. 6800m, pre¢nik propelera min. 53cm, a za stavku 6, izmedu ostalog, predvidio:
dimenzije: max. 18x12x6cm, teZina: max. 750g.

Ponudac "Raster Office" d.o.o. Podgorica je u finansijskom dijelu svoje ponude u rubrici
,»0pis“ naveo da nudi predmete nabavke po stavkama zahtijevane tenderskom dokumentacijom,
zatim u u rubrici ,,bitne karakteristike predmeta nabavke* prepisao bitne karakteristike predmeta
nabavke po stavkama iz tehnic¢ke specifikacije naru¢ioca, te isto uradio i u rubrici ,,odgovor*, bez
navodenja marke i tipa ponudenih proizvoda.

Ponudac "Interactive" d.o.o. Podgorica je u finansijskom dijelu svoje ponude pod stavkom
6 u rubrici "opis" naveo: binokular za no¢no posmatranje, zatim u rubrici "bitne karakteristike
predmeta nabavke" prepisao bitne karakteristike iz tehni¢ke specifikacije naru¢ioca za ovu stavku,
a u rubrici ,odgovor®, izmedu ostalog, naveo: Luna Optics LN-G3-B50 6-36x50 Gen 3
dimenzije:19x12x7cm, teZina: 980g.

Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke u dijelu u kojem se odnosi na ponudu ponudaca
"Raster Office" d.o.o. Podgorica naveo sljedece: "Ponuda je sadinjena u skladu sa tenderskom
dokumentacijom i pravilnikom o sadrzaju ponude i uputstvu za sadinjavanje i podnoSenje
ponude...Od ponudaca su zahtijevana pojasnjenja/dopune primljenih ponuda u vezi sa tehni¢kim
specifikacijama. Pojasnjenje se odnosi na sljedece: naruéilac nije zahtijevao marku i tip predmeta
nabavke kao ni ekvivalent, samo da se postupi po tehni¢kim karakteristikama koje je dostavio u
tenderskoj dokumentaciji, pa s tim u vezi kako su ostali ponudaci dostavili tip predmeta nabavke,
narucilac je zahtijevao od ponudaca “Raster office” pojasnjenje na koji tip i model se odnose
tehnicke karakteristike njegove ponude. Isti je u roku odgovorio da se radi o sljedeé¢em: 1.DJI



MATRICE 300 RTK; 2. 6x DJI Intelligent Flight Battery TB60; 3. DJI BS60 Intelligent Battery
Station; 4. 2x 2110 Propellers (2x pakovanje za total od 4 propelera); 5. Zenmuse H20T termalna
kamera; 6. 2x Kingston Canvas Go Plus (SDCG3). Komisija je konstatovala da je specifikacija u
skladu sa tehnic¢kim karakteristikama i ocijenila ponudu kao ispravnu, a u skladu sa ¢lanom 134
stav 3 Zakona o javnim nabavkama."

Dalje, narucilac je u obrazloZenju pobijane odluke u dijelu u kojem se odnosi na ponudu
ponudaca "Interactive" d.o.o0. Podgorica naveo sljedece: "Ponuda je salinjena u skladu sa
tenderskom dokumentacijom i pravilnikom o sadrzaju ponude i uputstvu za sainjavanje i
podnoSenje ponude. Dalje, Komisija je nakon §to je provjerila Finansijski dio ponude i uslove
ponude ocijenila da je Finansijski dio ponude u odnosu na sve stavke tehnicke specifikacije, da su
pojedinacne i ukupna pobudena cijena iskazane na predviden nain i da su ponudene traZene
karakteristike, te da su uslovi ponude u skladu sa tenderskom dokumentacijom”.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno ¢injeni¢no stanje, Komisija za zastitu prava nalazi da je
iz obrazlozenja pobijane odluke nejasno i ne moze se utvrditi kako je narudilac ocijenio da je
ponuda ponudaca "Raster Office" d.o.o Podgorica ispravna u finansijskom dijelu u pogledu
tehnickih karakteristika ponudenog predmeta nabavke po stavkama, s obzirom da je ovaj ponudag
u rubrici ,,odgovor* prepisao kompletan tekst bitnih karakteristika predmeta nabavke zahtijevanih
tehnickom specifikacijom iz predmetne tenderske dokumentacije, bez navodenja modela i tipa
ponudenih proizvoda, a da je u pojasnjenju ponude naveo marku i tip ponudenih predmeta nabavke,
bez navodenja njihovih tehnickih karakteristika. Dakle, iz obrazloZenja pobijane odluke je nejasno
kako je i na osnovu kojih ¢injenica i dokaza narugilac utvrdio da proizvodi koje je ponudag "Raster
Office" d.o.0 Podgorica naveo u pojasnjenu svoje ponude posjeduju sve tehnicke karakteristike
koje je ovaj ponudac naveo u finansijskom dijelu ponude u rubrici ,,odgovor®, a time i sve tehnicke
karakteristike ~ zahtijevane tenderskom dokumentacijom, bez obzira §to tenderskom
dokumentacijom nije predvidio da se u finansijskom dijelu ponude navede marka i tip ponudenog
proizvoda. Naimc, s obzirom da je lanom 132 ZJN propisano da je ispravna ponuda koja ne sadii
razloge neispravnosti iz ¢lana 133 ovog zakona, te da je ¢lanom 133 tacka 4 ZJN propisano da je
neispravna ponuda ako nije data u skladu sa tehni¢kom specifikacijom ili su zahtjevi za predmet
nabavke nejasni, a ti nedostaci se ne mogu otkloniti poja$njenjem ponude iz &lana 134 stav 3 ovog
zakona, to ¢injenica da je ponuda¢ "Raster Office" d.o.o Podgorica, na zahtjev naru¢ioca, dostavio
pojasnjenje ponude u kojem je samo naveo tip i model ponudenih proizvoda nije dovoljna za
otklanjanje nejasnoc¢a u pogledu ponudenih predmeta nabavke po stavkama, te je narudilac bio
duzan da, u skladu sa ¢lanom 134 stav 3 ZJN, od ovog ponudala zahtijeva i dokaze kojim se
potvrduje da, u pojasnjenju ponude navedeni tipovi i modeli ponudenih proizvoda, posjeduju
tehnicke karakteristike navedene u finansijskom dijelu ponude ili da on to provjeri i utvrdi na
osnovu javno dostupnih dokumenata o proizvodima navedenim u poja3njenju ponude.

Takode, iz obrazlozenja pobijane odluke je nejasno i ne moze utvrditi kako je narucilac
ocijenio da je ponuda ponudaca "Interactive" d.o.o. Podgorica ispravna u dijelu zahtijevanih
tehnickih karakteristika predmeta nabavke za stavku 6, s obzirom da je samo konstatovao da je
finansijski dio ponude dat u odnosu na sve stavke tehni¢ke specifikacije, kao i da je ponuda ovog



ponudaca sa€injena u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije. Naime, kako je tehnickom
specifikacijom predmeta nabavke iz tenderske dokumentacije, za stavku 6 (binokular za noéno
posmatranje) predvidena dimenzija max. 18x12x6cm i teZine max. 750g, a da je ponudaca
"Interactive" d.o.0. Podgorica u svojoj ponudi pod stavkom 6 naveo da nudi binokular za noéno
posmatranje Luna Optics LN-G3-B50 6-36x50 Gen 3 dimenzijel9x12x7cm i teZine 980g, to je
nejasno kako je narucilac ocijenio da je ponuda ovog ponudaca u ovom dijelu ispravna u smislu
¢lana 132 ZJN, odnosno da ne sadrZi razlog neispravnosti iz ¢lana 133 stav 4 ovog zakona.

Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da narucilac pobijanom odlukom nije
potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znadaja za ocjenu ispravnosti ponuda ponudada
"Raster Office" d.o.o. Podgorica i "Interactive" d.o.o0 Podgorica u pogledu ispunjenosti zahtjeva
predvidenih tehnickom specifikacijom predmeta nabavke, zbog Cega je ista nezakonita jer nije u
skladu sa €lanom 143 stav 5 ta¢. 51 6 ZIN i ¢lanom 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, te je
kao takvu treba ponistiti i predmet vratiti na ponovni postupak i odlu¢ivanje osnovom ¢lana 192
stav 1 tatka 8 ZIN i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku, kako bi narugilac otklonio
nepravilnosti na koje mu je ukazano, a §to je duzan da u&ini, shodno &lanu 192 stav 3 ZJN.

Budu¢i da je zalba usvojena, Komisija za zastitu prava ée Zaliocu vratiti sredstva uplaéena
na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 247,93 eura, shodno ¢lanu 188 stav 5 ZJN.

Takode, iz istih razloga, Komisija za zastitu prava nalazi da je osnovan zahtjev Zalioca za
naknadu troSkova postupka na ime sastava zalbe od strane advokata, pa imajuéi u vidu da je ¢lanom
206 stav 4 propisano da se naknada za rad advokata odreduje u skladu sa Advokatskom tarifom i
za sa€injavanje podnesaka za neprocjenjive predmete u upravnom postupku i upravnom sporu, kao
i Cinjenica da je Zalba saCinjena od strane advokata za kojeg nije dostavljen dokaz da je registrovan
kao obveznik PDV-a, to mu se odreduju troskovi postupka po ovom osnovu u iznosu od 400,00
eura, bez PDV-a, u skladu sa ¢lanom 1 stav 3, tarifnim brojem 6 tacka 8 i tarifnim brojem 9
Advokatske tarife Crne Gore (”SI. list CG”, broj 079/17), koje troskove mu je narucilac duzan
nadoknaditi u skladu sa ¢lanom 94 stav 3 Zakona o upravnom postupku (”Sl. list CG”, br. 56/14,
20/15,40/16137/17) i €lanom 12 stav 3 Uredbe o naknadi troskova i nagradi u upravnom postupku
(”Sl. list CG™, broj 18/16), jer je predmetni postupak javne nabavke pokrenut po sluzbenoj
duznosti, a povodom Zzalbe je odlugeno u korist Zalioca.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 ZJN i &lana 126 st. 7 i 8 Zakona
o upravnom postupku, Komisija za zastitu prava je odlucila kao u dispozitivu rjesenja.



Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore
u roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za
zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava,
smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav 4 ZJIN.
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Dostavna naredba: \

- Objaviti rjeSenje na ESJN i na internet stranici Komisije za zastitu prava
od dana donosenja rjesenja.

- dostaviti u a/a.




