CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP.0907-194/2021

Podgorica, 30.12.2021.g.

Komisija za za&titu prava u postupcima javnih nabavki, na osnovu ¢lana 214 stav 1 Zakona o
javnim nabavkama (”Sl. list CG”, broj 74/19), ¢lana 56 Zakona o upravnom sporu (’SI. list CG?”,
broj 56/16), €lana 132 stav 3 tacka 2 i ¢lana 139 tacka 4 Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list CG”,
br. 42/11, 57/14, 28/15142/17) i ¢lana 126 st. 7 i § Zakona o upravnom postupku (“Sl. list CG”, br.
56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), postupajuéi po presudi Upravnog suda Crne Gore U. br. 5037/2019 od
13.10.2021.g., u ponovnom postupku po Zalbi "Winsoft" DOO Podgorica od 28.06.2019.g.,
izjavljenoj, preko punomocnika Milorada Janjevi¢a, advokata iz Podgorice, protiv odluke
Elektroprivrede Crne Gore AD Nik§ié broj 10-00-20190 od 13.06.2019.g. o obustavljanju postupka
javne nabavke, na sjednici odrzanoj dana 30.12.2021.g., donijela je

RJESENJE

1. Djelimi¢no se usvaja Zalba "Winsoft" DOO Podgorica od 28.06.2019.g., pa se ponistava
odluka Elektroprivrede Crne Gore AD Niksi¢ broj 10-00-20190 od 13.06.2019.g. o obustavljanju
postupka javne nabavke i predmet vraca na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

2. NalaZe se Elektroprivredi Crne Gore AD Nik3i¢ da u ponovnom postupku otkloni
nepravilnosti na koje joj je ukazano ovim rjeSenjem i da u roku od 15 dana od dana dostavljanja ovog
rjeSenja donese zakonitu odluku i o tome obavijesti Komisiju za zastitu prava u postupcima javnih
nabavki u roku od tri dana od dana dono$enja odluke.

3. Sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 1.210,00 eura Komisija
za zadtitu prava u postupcima javnih nabavki éc vratiti "Winsoft" DOO Podgorica u roku od 15 dana
od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

4. Obavezuje se Elektroprivreda Crne Gore AD Niksié da "Winsoft" DOO Podgorica nadoknadi
trokove postupka na ime sastavljanja Zalbe u iznosu od 484,00 eura, u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti ovog rjesenja.

ObrazloZenje

Presudom Upravnog suda Crne Gore U. br. 5037/2019 od 13.10.2021.g., usvojena je tuzba
tuzioca "Winsoft" DOO Podgorica i ponisteno RjeSenje Drzavne komisije za kontrolu postupaka
javnih nabavki broj UP. 0907-181/2019 od 04.10.2019.g., jer obrazloZenje pobijanog rjeSenja ne
sadrZi jasne razloge Koji, s obzirom na utvrdeno €injeni¢no stanje, upucéuju na odluku u dispozitivu.
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U navedenoj presudi Upravnog suda Crne Gore je, u bitnom, navedeno da nije sporno da je
odredbom ¢lana 126 stav 5 Zakona o upravnom postupku ("Sl.list CG", br.56/14... 37/17), propisano
da ¢e drugostepeni organ odbiti zalbu i kada utvrdi da je prvostepeno rjesenje zasnovano na zakonu,
ali zbog drugih razloga, a ne zbog razloga datih u obrazlozenju tog rjeSenja, a na koju odredbu se
pozivao tuzeni u svom rjesenju, zatim da je, u konkretnom, tuzeni zanemario ¢lan 135 stav 1 Zakona
o javnim nabavkama ("Sl.list CG", br.42/11... 42/17), koji je vazio u momentu pokretanja postupka
predmetne javne nabavke, koji propisuje da Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki,
odlucuje u granicama zalbenih navoda, a po sluzbenoj duznosti, odlucuje o bitnim povredama iz
¢lana 134 ovog zakona, nezavisno na koji dio postupka javne nabavke je izjavljena zalba, te da je, s
obzirom, da se, u konkretnom ne radi o bitnim povredama iz ¢lana 134 Zakona o javnim nabavkama,
nejasno na osnovu koje odredbe zakona je tuzeni pristupio ocjenjivanju zakonitosti odluke, mimo
zalbenih navoda.

Postupajuéi po navedenoj presudi Upravnog suda Crne Gore, koja je dostavljena dana
15.11.2021.g., Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki je, u ponovnom postupku po
zalbi zalioca "Winsoft" DOO Podgorica od 28.06.2019.g., izvrSila uvid u spise predmetne javne
nabavke i utvrdila sljedece:

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 09/19 od 07.03.2019.g. za otvoreni postupak
javne nabavke informacionog sistema za trgovinu energijom (ET, Energy Trading), Elektroprivreda
Crne Gore AD Niksi¢ je, kao narudilac, donijela odluku broj 10-00-20190 od 13.06.2019.g. o
obustavljanju postupka javne nabavke, iz razloga §to nije dostavljena nijedna ispravna ponuda.

"Winsoft" DOO Podgorica, kao ponudag, je dana 28.06.2019.g., preko punomoc¢nika Milorada
Janjevica, advokata iz Podgorice, izjavio Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javnih nabavki
7albu protiv navedene odluke naru&ioca, iz svih zakonskih razloga. Zalilac u Zalbi, u bitnom, isti¢e
da je pobijana odluka nezakonita, jer ne sadrzi potpuno utvrdeno ¢injenic¢no stanje i razloge koji su
bili odlu¢ni pri ocjeni njegove ponude i koji s obzirom na utvrdeno €injeni¢no stanje, upuéuju na
odluku kakva je data u dispozitivu, te da je nejasno i ne moze se utvrditi na osnovu kojih ¢injenica i
dokaza je narucilac zakljuéio da je njegova ponuda neispravna, sto je uslovilo i pogresnu primjenu
materijalnog prava. Dalje istice da je narucilac pobijanom odlukom njegovu ponudu odbio kao
neispravnu uz obrazloZenje da je u Finansijskom dijelu ponude, u rubrici "Bitne karakteristike
ponudenog predmeta”, stavku iz rubrike ”Bitne karakteristike predmeta nabavke u pogledu kvaliteta,
performansi i/ili dimenzija” iz tehnickih specifikacija ili karakteristika predmeta nabavke razvrstao
na osam stavki koje kao takve nijesu bile predvidene tehnickim karakteristikama ili specifikacijama
predmeta nabavke, za koje stavke je iskazao jedini¢ne i ukupnu cijenu ponude, odnosno zato $to u
okviru Finansijskog dijela ponude u rubrikama "Opis predmeta" i "Bitne karakteristike ponudenog
predmeta nabavke" nije dao ponudu u odnosu na jednu stavku propisanu Tehni¢kim
karakteristikama ili specifikacijama predmeta nabavke za koju stavku je bio duzan da ponudi cijenu
na nafin predviden obrascem Finansijski dio ponude i Uputstvom ponuda¢ima za saCinjavanje i
podnos$enje ponude, veé je istu dao u odnosu na osam stavki koje kao takve nijesu bile predvidene
Tehnic¢kim karakteristikama ili specifikacijama predmeta nabavke iz predmetne tenderske
dokumentacije, 7a koje stavke je iskazao jedini¢ne i ukupnu cijenu. Naime, istice da popunjavanje
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Finansijskog dijela ponude u rubrikama "Opis predmeta" i "Bitne karakteristike ponudenog
predmeta nabavke" nije bilo moguée uraditi kako to narucilac pobijanom odlukom navodi da je
trebalo uraditi, iz razloga $to je tenderskom dokumentacijom dat zadatak koji je komplikovaniji i
koji zahtijeva da se upravo ponuda razlozi po stavkama da bi se prikazao kompletan predmet javne
nabavke koji se nudi, te da je ispravno popunio Finansijski dio ponude u rubrikama "Opis predmeta"
i "Bitne karakteristike ponudenog predmeta nabavke", na nacin $to je transparentno i jasno prikazao
$to se ponudom nudi, a da narucilac niti jednom odredbom pobijane odluke nije naveo da je po
sadrzini ponudeno nesto Sto je drugacije od predmeta javne nabavke koji je trazen predmetnom
tenderskom dokumentacijom. Dalje navodi da je naruéilac pobijanom odlukom njegovu ponudu
neosnovano odbio kao neispravnu, zato $to u Finansijskom dijelu ponude u Uslovima ponude,
garanciju kvaliteta nije dao u odnosu na tenderskom dokumentacijom propisane zahtjeve za
navedenu garanciju, ve¢ je stavku "Garancija kvaliteta" iz Tehnickih specifikacija ili karakteristika
predmeta nabavke ponudio kao "Garanciju kvaliteta ponude" i "Garanciju kvaliteta realizacije
projekta" koje kao takve nijesu bile predvidene Tehnickim karakteristikama ili specifikacijama
predmeta nabavke, na koji nacin ponovo pokuSava da prikaze da postoji formalan nedostatak u
njegovoj ponudi. Takode, navodi da je on, kao ponudaé u Finansijskom dijelu svoje ponude prvo
naveo stavku "Garancija kvaliteta", a potom pod tom stavkom dao dvije stavke: "Garanciju kvaliteta
ponude" u skladu sa Tehnickim karakteristikama ili specifikacijama predmeta javne nabavke, kao i
"Garanciju kvaliteta realizacije projekta", koja je iskazana u skladu sa sistemom kvaliteta koji je
usvojen kod njega i koji je planiran da se primjenjuje u slu¢aju potpisivanja ugovora i realizacije
projekta. Dalje isti¢e da dio koji je nazvao "Garancija kvaliteta ponude" po svojoj sadrzini precizno
sadrzi sve ono $to je u tom dijelu traZeno predmetnom tenderskom dokumentacijom, te da je zadrzao
glavni naslov "Garancija kvaliteta", kako je bilo navedeno i u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji,
u okviru kojeg naslova je u svojoj ponudi obuhvatio sve ono §to se trazilo u tenderskoj
dokumentaciji, kao i da je pored toga, u svojoj ponudi dodatno naveo da posjeduje i ISO standarde, a
§to je sve garancija kvaliteta relizacije projekta. Posebno isti¢e, da pobijana odluka sa formalno -
pravnog aspekta sadrzi nedostatke, jer naruéilac nije u dispozitivu naveo da su dostavljene dvije
ponude i nazive ponudaca, a zatim da su obje ponude ocijenjene kao neispravne, te da tek nakon
toga novim stavom dispozitiva navede da se postupak obustavlja jer nema nijedne ispravne ponude,
te smatra da shodno iznijetim razlozima, obrazloZenje pobijane odluke nije u skladu sa ¢lanom 22
stav 7 Zakona o upravnom postupku. U konaénom, Zalilac predlaze da Drzavna komisija usvoji
zalbu, ponisti pobijanu odluku i nalozi narudiocu da objavi novu na zakonu utemeljenu odluku
kojom ¢ée njegovu ponudu izabrati kao ispravnu i prvorangiranu, te da obaveze narucioca da mu
nadoknadi sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka, kao i trokove postupka na ime
sastavljanja Zalbe u iznosu od 600,00 eura, shodno tarifnom broju 9 u vezi sa tarifnim brojem 5
Advokatske tarife, uz uvecanje za pripadajuci iznos PDV-a.

Narucilac je dana 18.07.2019.g. dostavio Drzavnoj komisiji spise predmetne javne nabavke,
bez odgovora na zZalbu.

Komisija za zastitu prava je razmotrila Zalbu, pobijanu odluku i ostale spise predmeta i
utvrdila sljedece:



Neosnovan je zalbeni navod zalioca da pobijana odluka sa formalno - pravnog aspekta sadrzi
nedostatke, jer narucilac nije u dispozitivu naveo da su dostavljene dvije ponude i nazive ponudaca,
a zatim da su obje ponude ocijenjene kao neispravne, te da tek nakon toga novim stavom dispozitiva
navede da se postupak obustavlja jer nema nijedne ispravne ponude. Ovo iz sljedeéih razloga:

Odredbom ¢lana 105 stav 1 tacka 1 ZJN propisano je da se postupak javne nabavke obustavlja
u slucaju da nije dostavljena nijedna ponuda i/ili nijedna ispravna ponuda, a ¢lanom 106 stav 4 ovog
zakona propisano je da odluka o obustavljanju postupka javne nabavke treba da sadrzi: 1) podatke o
naruciocu i ponudacima koji su podnijeli ponude; 2) predmet nabavke u cjelini ili po partijama, broj
tenderske dokumentacije; 3) ukupnu procijenjenu vrijednost predmeta nabavke ili procijenjenu
vrijednost po partijama; 4) uslove i kriterijume sa podkriterijumima predvidenim tenderskom
dokumentacijom; 5) obrazlozenje razloga o obustavljanju postupka javne nabavke; 6) uputstvo o
pravnom lijeku; 7) datum donoSenja i potpis ovlaséenog lica narucioca. Dakle, iz navedenih
zakonskih odredbi ne proizilazi obaveza narucioca da, u sluc¢aju kada obustavlja postupak javne
nabavke iz razloga $to nije dostavljena nijedna ispravna ponuda, u dispozitivu odluke navodi nazive
ponudaca koji su podnijeli ponude i ¢ije ponude se odbijaju kao neispravne, jer je to sve obuhvaéeno
izrekom "nije dostavljena nijedna ispravna ponuda", veé¢ je duzan da to uini u obrazloZenju odluke
u dijelu ocjene ponuda, kao i u dijelu objasnjenja razloga o obustavljanju postupka javne nabavke,
Sto je u konkretnom narucilac ucinio. Takode, obaveza navodenja u dispozitivu odluke o
obustavljanju postupka javne nabavke naziva ponudaca koji su podnijeli ponude i ¢ije ponude se
odbijaju kao neispravne ne proizilazi ni iz obrasca predmetne odluke utvrdenog Pravilnikom o
obrascima u postupcima javnih nabavki ("Sl. list CG", broj 48/17) donijetog od strane Ministarstva
finansija.

Osnovan je zalbeni navod Zalioca da je pobijana odluka nezakonita zato $to ne sadrzi potpuno
¢injeni¢no stanje i razloge koji su bili odluéni pri ocjeni njegove ponude u pogledu nacina
saCinjavanja Finansijskog dijela ponude, s obzirom da je u Finansijskom dijelu ponude, u rubrici
"Bitne karakteristike ponudenog predmeta", stavku iz rubrike "Bitne karakteristike predmeta
nabavke u pogledu kvaliteta, performansi i/ili dimenzija" iz tehni¢kih specifikacija ili karakteristika
predmeta javne nabavke razvrstao na osam stavki koje kao takve nijesu bile predvidene tehni¢kim
karakteristikama ili specifikacijama predmeta javne nabavke, za koje stavke je iskazao jedini¢ne i
ukupnu cijenu ponude. Ovo iz sljedeéih razloga:

Narucilac je tackom III Poziva za javno nadmetanje predvidio da su predmet nabavke usluge
izrade informacionog sistema za trgovinu energijom (ET, Energy Trading), zatim je predmetnom
tenderskom dokumentacijom utvrdio Tehnicke karakteristike ili specifikacije predmeta javne
nabavke kroz jednu stavku kojim je u tabelarnom dijelu u rubrici "Opis predmeta nabavke, odnosno
dijela predmeta nabavke" naveo: "nabavka informacionog sistema za trgovinu energijom (ET,
Enorgy Trading)", a u rubrioi "Bitno lkaraktoristilto predmota nabavlce u poglodu lovalitota,
performansi i/ili dimenzija", naveo: "1. Predmet nabavke: U cilju postizanja postavljenih ciljeva
nabavka sistema za trgovinu energijom podrazumijeva sljedece elemente nabavke: elicence za 20
korisnika, *obuku zaposlenih EPCG u segmentu kori$¢enja i administracije sistema za trgovinu
energijom, eimplementaciju i puStanje u produkciju sistema za trgovinu energijom u okruZenju
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EPCG, -integraciju sistema za trgovinu energijom sa ostalim poslovnim aplikacijama iz okruzenja
EPCG. 2. Tehnicki i nefunkcionalni zahtjevi: ET rjeSenje treba u smislu arhitekture podrzati
modularnu i skalabilnu servisno-orijentisanu platformu. Arhitektura platforme mora omoguditi
integraciju sa postoje¢im informacionim sistemima u EPCG pomoc¢u standardnih web servisa i
razvojnih alata. ET rjeSenje treba minimalno podrzati i omoguditi sljedece zahtjeve: ... podrzan rad
na najmanje jednoj od slede¢ih serverskih platformi: Windows Server 2012 ili noviji, Oracle Linux
6 ili noviji, RHEL 6 ili noviji, * podrzan rad na najmanje jednoj od slede¢ih RDBMS platformi:
Microsoft SQL Server 2014 ili noviji, Oracle 11g ili noviji, *podrzan rad na multiprocesorskim
sistemima, VMware virtuelnom okruZenju (6.5 ili novije verzije), 32-bitnim i 64-bitnim serverskim
operativnim sistemima, ¢ podr$ka za rad na svim klijentskim Windows operativnim sistemima,
Windows 7 ili noviji, najmanje 32-bitnim operativnim sistemima ili novijim, erjeSenje mora biti
bazirano na klijent-server arhitekturi, funkcionisati u mreznom okruzenju sa precizno definisanim
minimalnim zahtjevima koji se ti¢u serverskih procesora, jezgara i operativne memorije ... U dijelu
licenci sistemskog software-a, Ponuda¢ je obavezan da svojom ponudom obuhvati sve licence
tehnoloske platforme neophodne za rad ponudenog rjeSenja. U licence tehnoloske platforme spadaju
licence aplikativnog i servera baze podataka. Ponuda¢ je u obavezi isporugiti korisnicke i sve druge
potrebne licence ET-a koje ¢e zadovoljiti potrebe i pokriti poslovne procedure opisane u
funkcionalno-tehnickoj specifikaciji. Licencna prava za koris¢enje ET-a moraju podrZati pristup
sistemu za sve autorizovane korisnike. ... 3. Funkcionalni zahtjevi ... ADMINISTRATIVNI
PODACI .. TRZISNI PODACI .. POSLOVNE TRANSAKCIJE I UGOVORI
RACUNOVODSTVO 1 IZVJESTAJI ..PRIKAZ POZICIJA .. NOMINACLE
RACUNOVODSTVO I FAKTURISANIE ... 4. Integracija ET-a sa ostalim poslovnim sistemima iz
okruzenja Narucioca ... 5. Obuka Narucioca za koriSéenje i administraciju ET-a ... 6. Uvodenje i
postavka ET-a u okruzenje Narucioca, pustanje ET-a u produkciju. Izvrsilac je obavezan da izvrsi
kompletnu implementaciju ET-a i puStanje u produkcioni rad. U ponudi je neophodno navesti i
opisati metodologiju implementacije koja ¢e se primijeniti u realizaciji. Ponuda¢ je u obavezi da
dostavi detaljan plan projekta implementacije, sa preciznim navodenjem faza i podfaza sa
projektovanim vremenima trajanja i nosiocima, brojem izvrSilaca sa strane Ponudaca i Narucioca
kao i zahtijevane strucne profile ucesnika u projektu. Za svaku aktivnost u projektu potrebno je
precizno navesti neophodan broj &ovjek/dana pri cemu se isti kategorizuju po fazama
implementacije i specijalizaciji izvodac¢a. Ponuda¢ je duzan dostaviti u sklopu ponude projektni plan
sa razradenim detaljima implementacije kompletnog rjeSenja, plan obuke, implementacioni
vremenski okvir, prihvatanje projekta ukljuéujuci definisanje projektnog tima i izvjeStavanja o
napretku implementacije. Implementacija ET-a treba da obuhvati minimalno sljedeée korake:
edetaljan opis instalacije, konfiguracije i optimizacije softverskog rjeSenja za ET, sa posebnim
osvrtom na nacin integracije sa postojetim sistemskim i aplikativnim okruZenjem, eanaliza i
klasifikacija poslovnih procesa, radnih postupaka i tipova dokumenta, *preporucena hardware-ska i
sistemska platforma, eprijedlog izmjena postojecih tokova poslovnih procesa sa ciljem njihove
optimizacije, cinstalacija, konfiguracija i testiranje softverskog rjeSenja, °obuka Narucioca za
kori$¢enje i administraciju ET-a, suvodenje i postavka ET-a u okruzenje Narudioca, pustanje ET-a u
produkeiju, +intogracija b1 a sa ostalim poslovnim sistemima iz olruzenja Marucioocn, *izrada
projekta izvedenog stanja. Projekt treba da sadrzi: edetaljnu dokumentaciju o instaliranoj opremi,
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softveru i izvrSenim uslugama implementacije ET-a, ¢izvjestaj o funkcionalnom testiranju svih
komponenti sistema u toku probnog rada, izrada korisnicke dokumentacije. Takode, narucilac je
nakon tabelarnog pregleda Tehnickih karakteristika ili specifikacija predvidio da je garantni period
za ponudeno rjeSenje minimum jedna godina od dana primopredaje, zatim predvidio da podrska
treba da bude obezbijedena na period od godinu dana od dana primopredaje sa moguénoséu
produzetka i da je ponudac u obavezi da navede koji tip tehni¢ke podrske ce biti obezbijeden i nacin
izvodenja podrske, te predmetnom tenderskom dokumentacijom dao obrazac Finansijskog dijela
ponude u kojem su, izmedu ostalog, predvidene rubrike: "Opis predmeta nabavke", "bitne
karakteristike ponudenog predmeta nabavke", "jedini¢na cijena bez pdv-a (€)", "ukupan iznos bez
pdv-a (€)", "pdv (€)", "ukupan iznos sa pdv-om (€)", te kolone za iskazivanje ukupnog iznosa
ponude bez PDV-a, ukupnog iznosa PDV-a i ukupnog iznosa ponude sa PDV-om.

Zalilac je u ponudi na str. 4/45 i 5/45 dostavio Finansijski dio ponude sa¢injen na obrascu
predvidenom predmetnom tenderskom dokumentacijom, u kojem je u rubrici "Opis predmeta"
navedeno: "nabavka informacionog sistema za trgovinu energijom (ET, Energy Trading),
evidentirana u Planu javnih nabavki br. 10-00-331 od 10.01.2019. godine pod rednim brojem 475,
zatim u rubrici "bitne karakteristike ponudenog predmeta nabavke", koja je razvrstana na osam
stavki u odnosu na koje stavke je pojedinacno iskazana jedini¢na i ukupna cijena na nacin predviden
predmetnim obrascem, navedeno: "1. Serverska platforma - Oracle Linux 7; 2. RDBMS platforma -
Microsoft SQL Server 2017 Standard Server License - serverska licenca; 3. RDBMS platforma -
Microsoft SQL Server 2017 SQL 2017 User CAL - klijentska licenca; 4. Licence za korisnika; 5.
Obuka zaposlenih EPCG u segmentu koriS¢enja i administracije sistema za trgovinu energijom. Opis
dat u "opisu ponudenog rjeSenja" i "Detaljnom planu projekta implementacije - IV faza; 6.
Implementacija i pustanje u produkciju sistema za trgovinu energijom u okruzenju EPCG. Opis dat
u "Opisu ponudenog rjeSenja" i "Detaljnom planu projekta implementacije - I, II i III faza; 7.
Integracija sistema za trgovinu energijom sa ostalim poslovnim aplikacijama iz okruzenja EPCG.
Opis dat u "Opisu ponudenog rjeSenja" i "Detaljnom planu projekta implementacije - III faza,
podfaza 1; 8. Odrzavanje sistema za period od godinu dana od dana primopredaje sistema. Opis dat
u "Opis ponudenog rjesenja" i "Detaljnom planu projekta implementacije - V faza". Takode, Zalilac
je u Finansijskom dijelu ponude, u kolonama za iskazivanje cijene ponude, naveo ukupnu cijenu
ponude bez PDV-a; PDV i ukupan iznos ponude sa PDV-om. Pored navednog, zalilac je u svojoj
ponudi, nakon Finansijskog dijela ponude, dostavio dokument Opis ponudenog rjesenja kao odgovor
na Tehnicke karakteristike ili specifikacije predmeta javne nabavke, odnosno predmjer radova,
svojerucno potpisan od strane ovlaséenog lica ponudaca, a koji dokument u tabelarnom dijelu, sadrzi
opis predmeta nabavke, odnosno dijela predmeta nabavke i bitne karakteristike predmeta nabavke u
pogledu kvaliteta, performansi i/ili dimenzija  utvrden Tehni¢kim karakteristikama ili
specifikacijama predmeta javne nabavke, a ispod tabelarnog dijela, garantni rok, garanciju kvaliteta,
nacin sprovodenja kontrole kvaliteta utvrden TehniCkim karakteristikama ili specifikacijama
predmeta javne nabavke.

Narucilac je u obrazloZenju pobijane odluke, izmedu ostalog, naveo: "Na osnovu ovako
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, Komisija Naruéioca konstatuje da je ponuda¢ "Winsoft" doo u
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Finansijkom dijelu ponude, u rubrici "Bitne karakteristike ponudenog predmeta”, stavku iz rubrike
”Bitne karakteristike predmeta nabavke u pogledu kvaliteta, performansi i/ili dimenzija” iz tehnickih
specifikacija ili karakteristika predmeta nabavke razvrstao na osam stavki koje kao takve nijesu bile
predvidene tehnickim karakteristikama ili specifikacijama predmeta nabavke iz tenderske
dokumentacije 9/19, te je za iste iskazao jedini¢ne i ukupnu cijenu, tako da svoju ponudu nije
sacinio u skladu sa Uputstvom ponudacima za sa¢injavanje i podno$enje ponude i ¢lanom 75 ZJN
kojim je propisano da ponuda¢ radi ucesca u postupku javne nabavke sa¢injava i podnosi ponudu u
skladu sa ovom tenderskom dokumentacijom. Naime, s obzirom na to da je Narucilac tehnickim
specifikacijama ili karakteristikama predmeta javne nabavke, u rubrikama "Opis predmeta nabavke,
odnosno dijela predmeta nabake" i "bitne karakteristike predmeta nabavke u pogledu kvaliteta,
performansi ili dimenzija" definisao predmet nabavke i zahtijevane bitne karakteristike kroz jednu
stavku, to je ponuda¢ "Winsoft" doo bio duzan da u okviru finansijskog dijela ponude u rubrikama
"opis predmeta” i "bitne karakteristike ponudenog predmeta nabavke" da ponudu u odnosu na
stavku propisanu tehnickim specifikacijama ili karakteristikama i da za istu ponudi cijenu na nacin
predviden finansijskim dijelom ponude i uputstvom ponuda¢ima za sainjavanje i podnoSenje
ponude, $to nije ucinio u ovom sluéaju. Imajuéi u vidu prethodno navedeno ponuda ponudaca
Winsoft doo odbija se kao neispravna u skladu sa ¢lanom 100 stav 1 tacka 1 ZJN".

Dakle, pri ovakvom stanju stvari, Komisija za zastitu prava nalazi da je nejasno kako je
narucilac u obrazlozenju pobijane odluke zaklju¢io da je ponuda Zalioca, u naznacenom dijelu,
neispravna, s obzirom da iz navedenog d¢injeni¢nog stanja jasno proizilazi da je zalilac u
Finansijskom dijelu svoje ponude u rubrici "Opis predmeta" dao opis predmeta nabavke u skladu sa
tehni¢kom specifikacijom predmetne usluge iz tenderske dokumentacije, u odnosu na koji predmet
je iskazao ukupnu ponudenu cijenu ponude bez PDV-a; PDV i ukupan iznos ponude sa PDV-om.
Takode, nejasno je kako je narudilac pobijanom odlukom zakljudio da ponudene bitne karakteristike
predmeta nabavke date kroz 8 stavki, ¢ine ponudu Zalioca, u naznacenom dijelu, neispravnom, a da
prethodno nije utvrdio da li iste po svojoj sadrzini odgovaraju zahtjevanim, niti je utvrdio da li
ovakav nacin razvrstanja ponudenih bitnih karakteristika predmeta nabavke po stavkama, eventualno
moze da utie na nacin i dinamiku izvr§enja ponudenih usluga i nadin placanja istih. Naime, u
konkretnom je nesporno da je narucilac Tehni¢kim karakteristikama ili specifikacijama predmeta
javne nabavke, bitne karakteristike predmeta nabavke u pogledu kvaliteta, performansi i/ili
dimenzija predvidio kao cjelinu, a da je zalilac u Finansijskom dijelu ponude, bitne karakteristike
ponudenog predmeta nabavke razvrstao na osam stavki koje kao takve nijesu bile predvidene
tehnickim karakteristikama ili specifikacijama predmeta nabavke, za koje stavke je iskazao jedini¢ne
i ukupnu cijenu ponude. Medutim, ova ¢injenica ne moze apriori predstvljati razlog za neispravnost
ponude Zzalioca, jer se ispravnost ponude cijeni u odnosu na uslove utvrdene tenderskom
dokumentacijom, u skladu sa ¢lanom 101 stav 2 ZJN i €lanom 16 Pravilnika o metodologiji
iskazivanja podkriterijuma za izbor najpovoljnije ponude u postupku javne nabavke (Sl. list CG”,
br. 24/15 i 29/15). Dakle, u konkretnom, naruéilac je bio duzan da utvdi da li su ponudene trazene
tehnicke karakteristike, pa da tek nakan toga odinéi a panndi, pri éemn je dnzan da vadi racina da je
odredbom ¢lana 84 stav 2 ZJN propisano da se u ponudenu cijenu uraéunavaju svi troskovi i popusti
na ukupnu ponudenu cijenu, sa posebno iskazanim PDV-om, u skladu sa zakonom, S$to, u
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konkretnom, podrazumijeva i troskove odrzavanja ponudenog informacionog sistema u garantnom
roku, kao i troskove podrske u roku od godinu dana, koja je traZena tenderskom dokumentacijom.

Osnovan je Zalbeni navod Zalioca da je narucilac pobijanom odlukom njegovu ponudu
neosnovano ocijenio kao neispravnu, zato $to u Finansijskom dijelu ponude u Uslovima ponude,
garanciju kvaliteta nije dao u odnosu na tenderskom dokumentacijom propisane zahtjeve za
navedenu garanciju, ve¢ je stavku "Garancija kvaliteta" iz Tehnic¢kih karakteristika ili specifikacija
predmeta nabavke ponudio kao "Garanciju kvaliteta ponude" i "Garanciju kvaliteta realizacije
projekta" koje kao takve nijesu bile predvidene Tehni¢kim karakteristikama ili specifikacijama
predmeta nabavke, na koji nagin ponovo pokuSava da prikaze da postoji formalan nedostatak u
njegovoj ponudi. Ovo iz sljede¢ih razloga:

Naru¢ilac je predmetnom Tenderskom dokumentacijom ispod tabelarnog pregleda Tehnickih
karakteristika ili specifikacija predmeta javne nabavke, u dijelu garancije kvaliteta, predvidio:" 1. U
skladu sa zahtjevima iz Tehni¢ke specifikacije Ponuda¢ u ponudi dostavlja sljede¢u dokumentaciju:
- Optimalne (preporucene) karakteristike za adekvatnu hardware-sku i sistemsku platformu; - Model
licenciranja za kompletni informacioni sistem koji je predmet nabavke (korisnicke, aplikacijske i
sistemske licence); - Nacrt Plana obuke osoblja Naruéioca za koris¢enje i administraciju ET-a; -
Detaljan plan projekta implementacije, sa preciznim navodenjem faza i podfaza sa projektovanim
vremenima trajanja i nosiocima, brojem izvrsilaca sa strane Ponudaca i Narudioca kao i zahtijevane
struéne profile udesnika u projektu; - Projektni plan sa razradenim detaljima implementacije
kompletnog rjeSenja, plan obuke, implementacioni vremenski okvir, prihvatanje projekta kroz
korisni¢ke testove prihvatljivosti (User Acceptance Testing), ukljucujuéi definisanje projektnog tima
i izvjestavanja o napretku implementacije; - Opis tipa tehnicke podrske koji ¢e biti obezbijeden i
nacin obezbjedenja podrske. 2. Izvrsilac se obavezuje da odmah nakon primopredaje usluga koje su
predmet javne nabavke NaruCiocu preda izvorni kod softverskog paketa ¢ime ¢e se smatrati da je
Izvrsilac tj. autor softvera dao saglasnost Naruciocu da moze ustupiti izvorni kod treéem licu radi
odrzavanja i/ili dorade po zahtjevu Narugioca", zatim je dao obrazac Finansijskog dijela ponude koji
u dijelu "Uslovi ponude", izmedu ostalog, sadrzi rubriku "Garancija kvaliteta".

Zalilac je u svojoj ponudi dostavio Finansijski dio ponude, koji u dijelu "Uslovi ponude”,
izmedu vstalog, sadiZi rubtiku "Garancija kvaliteta", u okviru koje je navedeno: "Garancija kvalitcta
ponude: 1. U skladu sa zahtjevima iz Tehnicke specifikacije Ponuda¢ u ponudi dostavlja sljedecu
dokumentaciju: - Optimalne (preporucene) karakteristike za adekvatnu hardware-sku i sistemsku
platformu; - Model licenciranja za kompletni informacioni sistem koji je predmet nabavke
(korisni¢ke, aplikacijske i sistemske licence); - Nacrt Plana obuke osoblja Naruéioca za koris¢enje i
administraciju ET-a; - Detaljan plan projekta implementacije, sa preciznim navodenjem faza i
podfaza sa projektovanim vremenima trajanja i nosiocima, brojem izvrsilaca sa strane Ponudaca i
Narucioca kao i zahtijevane struéne profile ugesnika u projektu; - Projektni plan sa razradenim
detaljima implementacije kompletnog rjeSenja, plan ohuke, implementacioni vremenski okvir,
prihvatanje projekta kroz korisnicke testove prihvatljivosti (User Acceptance Testing), ukljuCujuéi
definisanje projektnog L i izvjcStavanja o napretku inplementacije; - Opis tipa tehnicke podrike
koji ¢e biti obezbijeden i nadin obezbjedenja podrske. 2. Izvrsilac se obavezuje da odmah nakon
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primopredaje usluga koje su predmet javne nabavke Naruc¢iocu preda izvorni kod softverskog paketa
¢ime ¢e se smatrati da je IzvrSilac tj. autor softvera dao saglasnost Naruciocu da moze ustupiti
izvorni kod treCem licu radi odrzavanja i/ili dorade po zahtjevu Narucioca. Garancija kvaliteta
realizacije projekta: - Sertifikat ISO 9001:2006 Sistem menadzmenta kvalitetom - Sertifikat
ISO/IEC 20000-1:2011 Pruzanje IT servisa - Sertifikat ISO 23301:2012 Razvoj, implementacija,
odrzavanje softvera i obuka korisnika - Sertifikat MEST ISO/IEC 27001:2014 Sertifikat
menadZmenta bezbjednosti informacija".

Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno i nesumnjivo proizilazi da je zalilac u
Finansijskom dijelu ponude u potpunosti naveo uslove i zahtjeve koje je naruéilac predvidio
Tehnickim karakteristikama ili specifikacijama predmeta javne nabavke u pogledu garancije
kvaliteta, pa Cinjenica $to je iste dao u okviru naslova "Garancija kvaliteta ponude", koji kao takav
nije bio predviden predmetnom tenderskom dokumentacijom, ne ¢ini njegovu ponudu neispravnom
u ovom dijelu. Takode, Cinjenica $§to je zalilac u okviru garancije kvaliteta naveo i garanciju
kvaliteta realizacije projekta koja nije bila predvidena predmetnom tenderskom dokumentacijom, ne
¢ini njegovu ponudu neispravnom u ovom dijelu, jer je on time ponudio viSe nego Sto je narucilac
zahtijevao.

Shodno navedenom, Komisija za za$titu prava nalazi da pobijana odluka zbog naprijed
navedenih razloga nije u skladu sa ¢lanom 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, te je osnovom
Clana 132 stav 3 tacka 2 ZJN i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku treba ponistiti i
predmet vratiti na ponovni postupak i odluéivanje, kako bi narucilac otklonio nepravilnosti na koje
mu je ukazano, a Sto je duzan da uc¢ini shodno ¢lanu 132 stav 4 ZJN.

S obzirom da je zalba Zalioca djelimi¢no usvojena, Komisija za zastitu prava ¢e mu nadoknaditi
sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupkau iznosu od 1.210,00 eura, shodno ¢lanu 125
stav 6 ZJN.

Takode, iz istih razloga, Komisija za zastitu prava nalazi da je djelimi¢no osnovan zahtjev
zalioca za naknadu troskova postupka na ime sastavljanja zalbe, pa mu, imajué¢i u vidu da
procijenjena vrijednost javne nabavke ne predstavlja vrijednost spora, ve¢ da je vrijednost spora
neprocjenjiva, te ¢injenicu da je Zalba sastavljena od strane advokata za kojeg je dostavljen dokaz da
je registrovan kao obveznik PDV-a, odreduje troskove postupka po ovom osnovu u iznosu od 484,00
eura, sa uracunatim PDV-om po stopi od 21%, shodno ¢lanu 1 stav 3, ¢lanu 5 stav 5, tarifnom broju
6 tacka 8 i tarifnom broju 9 Advokatske tarife Crne Gore (“Sl. list CG”, broj 79/17), koje troSkove
mu je narucilac duzan nadoknaditi u skladu sa ¢lanom 94 stav 3 Zakona o upravnom postupku (*SI.
list CG”, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) i €¢lanom 12 stav 3 Uredbe o naknadi troskova i nagradi u
upravnom postupku (’Sl. list CG”, broj 18/16), jer je predmetni postupak javne nabavke pokrenut po
sluzbenoj duznosti, a zalbeni postupak je okoncan u korist Zalioca.



Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢lana 132 stav 3 tacka 2 i ¢lana 139 tacka 4 ZIN i ¢lana
126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku, Komisija za zastitu prava je odluéila kao u dispozitivu
rjesenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u roku
od 20 dana od dana dostavljanja rjesenja.

Dostaviti:

- podnosiocu Zalbe,

- punomoc¢niku podnosioca zalbe,
- narudiocu,

- ala.
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