CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP.0904-203/2021

Podgorica, 29.12.2021.g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki, na osnovu ¢lana 214 stav 1 Zakona
0 javnim nabavkama (”SI. list CG”, broj 74/19), ¢lana 56 Zakona o upravnom sporu (”SI. list CG”,
broj 56/16) i ¢lana 134 stav 2 u vezi stava 1 tacka 3, ¢lana 135 stav 2 i ¢lana 139 ta¢ka 4 Zakona
o javnim nabavkama (“Sl. list CG”, br. 42/11, 57/14, 28/15 i 42/17), postupajuéi po presudi
Upravnog suda Crne Gore U. br. 3653/2019 od 03.12.2021.g., u ponovnom postupku povodom
zalbe *Suton” d.o.o. Siroki Brijeg, Bosna i Hercegovina od 24.05.2019.g., izjavljenoj preko
punomoénice Ane Pukanovi¢, advokatice iz Podgorice, protiv odluke Zavoda za udzbenike i
nastavna sredstva Podgorica broj 666 od 10.05.2019.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici
odrzanoj dana 29.12.2021.g., donijela je

RJESENJE

1. Povodom Zalbe Suton” d.o.o. Siroki Brijeg, Bosna i Hercegovina od 24.05.2019.g.
izjavljene protiv odluke Zavoda za udzbenike i nastavna sredstva Podgorica broj 666 od
10.05.2019.g. o izboru najpovoljnije ponude, po sluzbenoj duznosti se ponistava postupak javne
nabavke po tenderskoj dokumentaciji Zavoda za udzbenike i nastavna sredstva Podgorica broj
129 od 08.02.2019.g. u dijelu u kojem se odnosi na partiju 6, u cjelosti.

2. Zalba je bespredmetna.

3. Sredstva uplac¢ena na ime naknade za vodenje postupka po Zalbi u iznosu od 1.000,00 eura,
Komisija za za zaititu prava u postupcima javnih nabavki vrati¢e ”Suton” d.o.o. Siroki Brijeg,
Bosna i Hercegovina, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

4. Obavezuje se Zavod za udzbenike i nastavna sredstva Podgorica da ”Suton” d.o.o. Siroki
Brijeg, Bosna i Hercegovina nadoknadi troSkove postupka na ime sastava zalbe u iznosu od 400,00
eura, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

ObrazloZzenje

Presudom Upravnog suda Crne Gore U. br. 3653/2019 od 03.12.2021.g. ponisteno je rjeSenje
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javnih nabavki broj UP. 0904-125/2019 od 14.06.2019.g.,
iz razloga $to je, po nalazenju Suda, u postupku njegovog donoSenja poc¢injena povreda pravila
upravnog postupka iz ¢lana 22 tatka 7 Zakona o upravnom postupku (’Sl. list CG”, br. 56/14,
20/15, 40/16 i 37/17), jer su razlozi u obrazloZenju rjeSenja nejasni i ne upucuju na odluku u
dispozitivu. Naime, po nalazenju Suda nejasna je konstatacija Drzavne komisije da je ponudac
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,.Suton“ d.o.o. Siroki Brijeg trebao u ponudi dostaviti dokaz iz jedinstvene kaznene evidencije koji
sadrzi podatke o njegovoj pravosnaznoj neosudiovanosti, kao pravnog lica, za predmetna krivi¢na
djela od strane bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini, u kojoj ima sjediste, i od bilo kojeg suda
druge drzave, kao $to je to ucinio za svojeg zakonskog zastupnika, s obzirom da iz dostavljenog
uvjerenja Opéinskog suda u Sirokom Brijegu 0d 21.02.2019.¢g., koje se odnosi na Suton Anta, koji
je njegov zakonski zastupnik, proizilazi da protiv imenovanog pred sudovima na podrucju Bosne
i Hercegovine, nije podignuta optuznica koja je stupila na snagu, odnosno da nije potvrdena
optuznica niti je izreCena osudujuca presuda za kazneno djelo sa propisanom kaznom zatvora do
pet godina ili novéanom kaznom kao glavnom kaznom, dok iz uvjerenja Ministarstva unutrasnjih
poslova, Uprava policije, Policijska uprava Siroki Brijeg od 22.02.2019.g. proizilazi da je Ante
Suton, prema podacima iz kaznene evidencije Policijske uprave Siroki Brijeg neosudivan za
kaznena djela u¢esce u kriminalnoj organizaciji, gospodarskog prestupa, korupcije, pranja novca
ili prijevare, Sto znaCi da se i ova uvjerenja za Suton Anta, takode odnose na teritoriju Bosne i
Hercegovine.

Postupajuéi po navedenoj presudi, Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki (u
daljem tekstu: Komisija za zaStitu prava) je, u ponovnom postupku, izvrsila uvid u spise predmetne
javne nabavke i utvrdila sljedeée:

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 129 od 08.02.2019.g. za otvoreni postupak
javne nabavke usluga Stampanja udZbenika, $kolskih i drugih obrazaca, ¢asopisa i narudzbenica,
po partijama, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva Podgorica je, kao narucilac, donio odluku
broj 666 od 10.05.2019.g. o izboru najpovoljnije ponude kojom je kao najpovoljnija za partiju 6
(usluge Stampanja udzbenika za Sesti razred osnovne $kole) izabrana ponuda ponudaca “Golbi”
d.0.0. Podgorica, a ponude ponuda¢a ”AP Print” d.o.o0. Podgorica i ponuda¢a ”Suton” d.o.o. Siroki
Brijeg, Bosna i Hercegovina odbijene kao neispravne.

Ponuda¢ “Suton” d.o.o. Siroki Brijeg je dana 24.05.2019.g., preko punomoénice Ane
DBukanovié, advokatice iz Podgorice, izjavio Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javnih
nabavki Zalbu protiv navedene odluke naruioca iz svih zakonskih razloga. Zalilac u Zalbi istice
da je pobijana odluka u suprotnosti sa nalelom ekonomicnosti i efikasnosti upotrebe javnih
sredstava, jer je za partiju 6 ponudio cijenu u iznosu od 96.201,88 eura, a kao najpovoljnija je
izabrana ponuda ponudaca koji je ponudio cijenu u iznosu od 99.994,29 eura. Dalje isti¢e da je
njegova ponuda neosnovano ocijenjena kao neispravna iz razloga Sto navodno dokumentacija koju
je dostavio u ponudi nije od znataja za dokazivanje ispunjenosti uslova da ponuda¢ odnosno
njegov zakonski zastupnik nije pravosnazno osudivan za neko od krivi¢nih djela organizovanog
kriminala sa elementima korupcije, pranja novca i prevare. Naime, istice da je, za dokazivanje
navedenog uslova, u ponudi dostavio: uvjerenje Opéinskog suda u Sirokom Brijegu br: 64 0 Kr
163 19 od 21.02.2019.g. (obrazac 9A); uvjerenje Opéinskog suda u Sirokom Brijegu br: 64 0 Kr
170 19 0d 21.02.2019.g. (obrazac (8A); dopis Opéinskog suda u Sirokom Brijegu br: 064 SU- 19-
000 128 od 15.03.2019.g.; uvjerenje Zupanijskog suda Siroki Brijeg broj: 008 0 SU 000089 od
12.03.2019.g.; potvrdu Suda Bosne i Hercegovine SU: 03-840/19 od 21.02.2019.g.; dopis
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine 070-0-Su-19-000225 od 08.03.2019.g.; dopis
Visokog sudskog i tuZilaCkog vijeéa Bosne i Hercegovine broj: 01-50-2-995/2019 od
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12.03.2019.g. i uvjerenje MUP-a - Uprava policije Siroki Brijeg broj 02-2-8/2-3-49/19 od
22.02.2019.g., dok je narucilac na stranici 11 pobijane odluke naveo da ovom dokumentacijom
nije dokazao da, kao pravno lice, nije pravosnazno osudivan za neko od krivicnih djela
organizovanog kriminala sa elementima korupcije, pranja novca i prevare, jer je u istim navedeno
da protiv njega pred sudovima na podruéju Bosne i Hercegovine nije podignuta optuznica koja je
stupila na pravnu snagu, odnosno nije potvrdena optuznica, niti je izreCena osudujuca presuda za
kazneno djelo sa propisanom kaznom zatvora do pet godina ili novéanom kaznom kao glavnom
kaznom, a ne da nije pravosnazno osudivan za neko od navedenih krivi¢nih djela. Takode, istice
da je u pobijanoj odluci navedeno da se iz dostavljenih dokaza zakljuduje da protiv njega nije
izre¢ena osudujuca presuda za krivi¢no djelo sa propisanom kaznom zatvora do pet godina ili
novcéanom kaznom kao glavnom kaznom, ali da navedeno nije dokaz da nije osudivan za krivi¢no
djelo za koje je propisana kazna zatvora u trajanju duzem od pet godina, Sto je pogresno i pausalno
tumacenje dokaza od strane narucioca, koje je u suprotnosti sa tenderskom dokumentacijom i
¢lanom 66 stav 1 tacka 4 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN). Dalje istice da
opdinski sudovi u Bosni i Hercegovini izdaju uvjerenja o nekaznjavanju na osnovu ovlaSéenja iz
¢lana 49 Pravilnika o unutraSnjem sudskom poslovanju, nakon uvida u bazu podataka, a narucilac
se u obrazlozenju pobijane odluke pozvao na odredbe Kriviénog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, te je jasno da je propustio da izvrsi pravilno tumacenje relevantnih odredbi. Takode,
isti¢e da je u dopisu Opéinskog suda u Sirokom Brijegu br: 064 SU- 19-000 128 od 15.03.2019.g.
navedeno da je dostavljena dokumentacija izdata na propisanim obrascima, te da ne postoji bilo
koji drugi obrazac sa drugacijim sadrzajem koji bi u iste svrhe mogao izdati nadlezni sud. Smatra
da je dato stanoviste narucioca o dostavljenim dokazima potpuno pogresno i nezakonito, jer je
istom poznato da strano pravno lice moze pribaviti samo ona uvjerenja i potvrde koje, kao takve,
postoje u drzavi u kojoj ima sjediste, zbog Cega je morao uvaziti okolnost da razlicite drzave, zbog
posebnosti u organizacionoj strukturi organa vlasti, izdaju uvjerenja koja se razlikuju po formi, te
je bio duzan da se bavi sustinom, tj. sadrzinom dokumenata i onim $to se njima dokazuje, a ne da
dostavljena akta odbacuje iz razloga $to nijesu indenti¢na sa aktima koje izdaju organi u Crnoj
Gori. Takode, smatra da je narucilac na navedeni nacin prekrSio nacelo konkurencije, jer zatvara
crnogorsko trziste i diskriminiSe medunarodne ponudace. Dalje isti¢e da iz sadrzine dostavljenih
dokumenata jasno proizilazi zakljuak da je pruZio adekvatan i jedinstven dokaz da nije
pravosnazno osudivan u bilo kojem trajanju kazne zatvora, pa ni kaznom do pet ili preko pet
godina, te da je naruéilac pobijanom odlukom prekrSio ¢lan 8 ZJN, jer ga je neprihvatanjem
dokaza koje je dostavio, kao strano pravno lice, doveo u neravnopravan polozaj i onemogucio da
ucestvuje u postupku javne nabavke, te da je povrijedio odredbe ratifikovanog Ugovora izmedu
Crne Gore i Bosne i Hercegovine o pravnoj pomoéi u gradanskim i krivi¢nim stvarima, koji je
potpisan dana 09.07.2010.g., a kojim je u ¢lanu 22 predvideno da javne isprave izdate od nadleznih
organa jedne drzave ugovornice imaju pred organima druge drZave ugovornice istu dokaznu snagu
kao i domace javne isprave. Dalje isti¢e da se narucilac u obrazloZenju pobijane odluke poziva na
drugostepeno rjeSenje br: UP. 0907-216/2018 od 12.07.2018.g. u kojem nije adekvatno cijenjeno
uvjerenje Opéinskog suda u Sirokom Brijegu i protiv kojeg je pokrenut upravni spor pred
Upravnim sudom Crne Gore. U konaénom, Zalilac predlaze da Drzavna komisija usvoji Zalbu,
ponisti pobijanu odluku i predmet vrati na ponovni postupak i odlu¢ivanje, te da mu vrati sredstva
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uplacena na ime naknade za vodenje postupka i da obaveZe naru¢ioca da mu nadoknadi troskove
postupka na ime sastava zalbe, u skladu sa Advokatskom tarifom Crne Gore.

Narucilac je dana 28.05.2019.g. dostavio Drzavnoj komisiji spise predmeta i odgovor na
zalbu u kojem istice da je pauSalan i pravno neodrziv zalbeni navod zalioca da je pobijana odluka
u suprotnosti sa nacelom ekonomicnosti i efikasnosti upotrebe javnih sredstava, jer ¢injenica da
je odredena ponuda jeftinija od drugih ponuda ne znaci da je automatski i ispravna. Dalje istice
dajecl. 101 i 102 ZJN propisano da se prvo vrsi pregled i ocjena ispravnosti ponuda, pa tek nakon
ove radnje postupka se vrsi vrednovanje ispravnih ponuda, $to znali da se neispravna ponuda ne
vrednuje, ve¢ odbija kao neispravna. Takode, istie da u svemu ostaje pri navodima iz
obrazloZenja pobijane odluke da zalilac nije u ponudi dostavljenim dokazima dokazao ispunjenost
obaveznog uslova da on odnosno njegov zakonski zastupnik nije pravosnazno osudivan za neko
od kriviénih djela organizovanog kriminala sa elementima korupcije, pranja novca i prevare.
Smatra da je nejasan navod Zzalioca da je pobijanom odlukom prekrseno nacelo ravnopravnosti iz
¢lana 8 ZJN, buduci da je u konkretnom postupku javne nabavke Zalilac imao sva prava kao i
ostali ponudaci, tj. pravo da zahtijeva poja$njenje tenderske dokumentacije, pravo da istice
prigovore na javnom otvaranju ponuda i dr. Takode, smatra da su neosnovani navodi zalioca da
je neprihvatanjem dokaza koje je dostavio u ponudi povrijeden Ugovor izmedu Crne Gore i Bosne
i Hercegovine o pravnoj pomo¢i u gradanskim i krivi¢nim stvarima, jer zalilac pogre$no tumaci
odredbe ¢l. 2 i 22 ovog Ugovora. U kona¢nom, narucilac isti¢e da se prilikom dono$enja pobijane
odluke pravilno pozvao na rjeSenje Drzavne komisije br. UP. 0907-216/2018 od 12.07.2018.g.,
jer je, shodno ¢lanu 5 stav 2 Zakona o upravnom postupku, duzan da vodi raduna o ranijim
odlukama koje je taj organ donio u istovjetnim upravnim stvarima, pa predlaze da se Zalba odbije

kao neosnovana.

Povodom zalbe zalioca, Komisija za zastitu prava je, ne ulaze¢i u osnovanost zalbenih
navoda, po sluzbenoj duznosti, postupajuci u skladu sa ¢lanom 135 stav 2 ZJN, utvrdila da je u
predmetnom postupku javne nabavke narucilac uéinio bitnu povredu iz ¢lana 134 stav 1 tacka 3
ZJN, kojim je propisano da je bitna povreda zakona u postupku javne nabavke neusagla$enost
tenderske dokumentacije sa zakonom, koja je mogla da dovede do diskriminacije zainteresovanih
lica ili do ogranicenja trziSne konkurencije ili je dovela do diskriminacije ponudaca ili do
ogranicenja trzi$ne konkurencije. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 41 st. 3 i 4 ZJN propisano je da predmet javne nabavke treba da bude opisan
potpuno, jasno i razumljivo, na nacin koji omogucava podno$enje odgovarajuée ponude po vrsti
kvalitetu, cijeni i drugim potrebnim uslovima i svojstvima i da se u opisu predmeta javne
nabavke,izmedu ostalog, navode podaci o rokovima izvrSenja i posebni zahtjevi u pogledu nacina
izvrSenja predmeta nabavke koji su od znacaja za izradu ponude i izvr$enje ugovora, dok je ¢lanom
107 stav 2 ovog zakona propisano da ugovor o javnoj nabavci mora da bude u skladu sa uslovima
utvrdenim tenderskom dokumentacijom i odlukom o izboru najpovoljnije ponude.

Medutim, nasuprot navedenim zakonskim odredbama narugilac nije predmetnom
tenderskom dokumentacijom jasno i razumljivo definisao zahtjev u pogledu garancije za dobro
izvrSenje ugovora o javnoj nabavci, jer je tatkom XV poziva za javno nadmetanje predvidio da je
ponudac ¢ija ponuda bude izabrana kao najpovoljnija duzan da prije zakljuivanja ugovora o
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javnoj nabavci dostavi naru¢iocu garanciju za dobro izvrSenje ugovora u iznosu od 5% od
vrijednosti ugovora, zatim tackom 9.2 uputstva ponudacima za sa¢injavanje i podno$enje ponude
predvidio da garancija ponude i sredstva finansijskog obezbjedenja ugovora o javnoj nabavci
mogu biti izdata od banke, drustva za osiguranje ili druge organizacije koja je zakonom ili na
osnovu zakona ovlaséena za davanje garancija, dok je ¢lanom 9 nacrta ugovora predvidio da se
izvrsilac obavezuje da naru¢iocu preda neopozivu, bezuslovnu i naplativu na prvi poziv garanciju
banke za dobro izvrSenje ugovora na iznos 5% procijenjene vrijednosti ugovora, sa rokom vaznosti
15 dana duzim od ugovorenog roka za izvrsenje predmetne usluge i koju naruéilac moze aktivirati
u svakom momentu kada nastupi neki od razloga za raskid ovog ugovora.

Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno proizilazi da je zahtjev u pogledu garancije
ponude nejasan i nerazumljiv, jer je narucilac ¢lanom 9 nacrta ugovora o javnoj nabavci predvidio
zahtjeve u pogledu sadrzine garancije za dobro izvrSenje ugovora koje nije prethodno predvidio
tackom XV poziva za javno nadmetanje, te predvidio da se ova garancija izdaje iskljucivo od
banke, dok je tackom 9.2 uputstva ponudacima predvidio da ova garancija moZe biti izdata i od
strane drustva za osiguranje ili druge organizacije koja je zakonom ili na osnovu zakona ovla$¢ena
za izdavanje garancija, zbog ¢ega nacrt ugovora u ovom dijelu nije u skladu sa ¢lanom 41 st. 3 i 4
i ¢clanom 107 stav 2 ZJN, a $to moze da dovede do diskriminacije izabranog ponudaca prilikom
zakljucivanja ugovora o javnoj nabavci, jer je neizvjesno kako ¢e narucilac postupiti u situaciji
ako izabrani ponuda¢ dostavi garanciju za dobro izvrSenje ugovora koja nije izdata od strane
banke, ve¢ od strane osiguravajuceg drustva ili druge finansijske organizacije, s obzirom da je, na
navedeni nacin, narucilac sebi ostavio mogucnost za subjektivnu ocjenu da li ¢e sa izabranim
ponudacem zakljuciti ugovor o javnoj nabavci.

Shodno navedenom, Komisija za zaStitu prava nalazi da utvrdene neusaglasenosti
predmetne tenderske dokumentacije sa ¢lanom 41 st. 3 i4 i ¢lanom 107 stav 2 ZJN, predstavljaju
bitnu povredu iz ¢lana 134 stav 1 tacka 3 ZJN, a kako se ova bitna povreda, u konkretnom slucaju,
ne moze otkloniti nikakvim naknadnim radnjama narucioca, jer su istekli svi rokovi iz ¢lana 55
ZJN za izmjenu i/ili dopunu tenderske dokumentacije, to ista predstavlja zakonski razlog za
ponistenje predmetnog postupka javne nabavke, u dijelu u kojem se odnosi na partiju 6, u cjelosti,
osnovom ¢lana 134 stav 2 ZJN kojim je propisano da se u slu¢aju postojanja bitne povrede zakona
iz stava 1 ovog ¢lana poniStava odluka i/ili dio postupka ili postupak javne nabavke u cjelosti.

Budu¢i da je predmetni postupak javne nabavke za partiju 6 poniSten u cjelosti, iz naprijed
navedenih razloga, a time i pobijana odluka o izboru najpovoljnije ponude, to je Zalba postala
bespredmetna, jer se ne mogu razmatrati zalbeni navodi u odnosu na odluku koja je prestala
formalno pravno da postoji.

Takode, kako je predmetni postupak javne nabavke za partiju 6 poniSten u cjelosti, iz
naprijed navedenih razloga, a time i pobijana odluka o izboru najpovoljnije ponude, to Komisija
za zastitu prava nalazi da nema potrebe da, u skladu sa ¢lanom 132 stav 3 tacka 2 ZJN, naruéiocu
nalaze preduzimanje mjera za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti, jer se one ne mogu otkloniti u
ponistenom postupku, veé mu na iste ukazuje kako ih ne bi ponavljao u sluéaju da odluéi da
pokrene i sprovede novi postupak javne nabavke.



S obzirom da je predmetni postupak javne nabavke za partiju 6 poniSten po sluzbenoj
duznosti, u cjelosti, a time i pobijana odluka, 3to je zalilac i trazio zalbom, to je u konaénom
odluceno u njegovu korist, pa ¢e mu Komisija za zaStitu prava vratiti sredstva uplaéena na ime
naknade za vodenje zalbenog postupka u iznosu od 1.000,00 eura, shodno ¢lanu 125 stav 6 ZJN.

Takode, iz istog razloga, Komisija za zastitu prava nalazi da je osnovan zahtjev Zalioca za
naknadu troSkova postupka na ime sastava zalbe, pa mu, s obzirom da vrijednost spora ne
predstavlja procijenjena vrijednost javne nabavke, ve¢ da je vrijednost spora neprocjenjiva, te
¢injenicu da je Zalba sa¢injena od strane advokata za kojeg nije dostavljen dokaz da je registrovan
kao obveznik PDV-a, odreduje troskove postupka po ovom osnovu u iznosu od po 400,00 eura,
bez PDV-a, shodno ¢lanu 1 stav 3, tarifnom broju 6 tacka 8 i tarifnom broju 9 Advokatske tarife
Crne Gore (”Sl. list CG”, broj 79/17), koje troskove mu je naruéilac duzan nadoknaditi u skladu
sa ¢lanom 94 stav 3 Zakona o upravnom postupku (’Sl. list CG”, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17)
i ¢lanom 12 stav 3 Uredbe o naknadi trodkova i nagradi u upravnom postupku (”Sl. list CG”, broj
18/16), jer je predmetni postupak javne nabavke pokrenut po sluzbenoj duznosti, a Zalbeni
postupak je okoncan u korist zalioca.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 134 stav 2 u vezi stava 1 tacka 3, ¢lana 135 stav 2
i ¢lana 139 tacka 4 ZIN, Komisija za zastitu prava je odluéila kao u dispozitivu rjesenja.

Uputstvo o pravnoj zasStiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana dostavljanja rjesenja.

Dostaviti:

- podnosiocu Zalbe,

- punomoc¢niku podnosioca zalbe,

- naruéiocu,

- zainteresovanom licu “Golbi” d.o.0. Podgorica
- a/a.



