CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP.0904-181/2021

ESJIN: 4978

Podgorica, 20.12.2021.g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 8
i ¢lana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (,,SI. list CG*, broj 74/19) i ¢lana 126 st. 7 i 8
Zakona o upravnom postupku (,,Sl. list CG*, broj (,,Sl. list CG®, br. 56/14, 20/15, 40/16 1 37/17),
u postupku po zalbi ”GPS Solutions” d.o.o. Podgorica od 07.10.2021.g. izjavljenoj preko
punomoc¢nika Mladena Janjevi¢a, advokata iz Podgorice, protiv odluke Crnogorskog
elektrodistributivnog sistema d.o.o. Podgorica broj 10-10-31002 od 01.10.2021.g. o izboru
najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana 20.12.2021.g. donijela je

RJESENJE

1. Djelimi¢no se usvaja zalba "GPS Solutions” d.o.0. Podgorica od 07.10.2021.g. pa se
ponistava odluka Crnogorskog elektrodistributivnog sistema d.o.o. Podgorica broj 10-10-31002
od 01.10.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude i predmet vrata na ponovni postupak i
odlucivanje.

2. Nalaze se Crnogorskom elektrodistributivnom sistemu d.o.o. Podgorica da u roku od 15
dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim
rjeSenjem i o tome obavijesti Komisiju za zastitu prava u postupcima javnih nabavki u roku od
tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva uplaéena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 247,93 eura, Komisija
za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki vrati¢e *GPS Solutions” d.o.0. Podgorica u roku od
15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjeSenja.

4. Obavezuje se Crnogorski elektrodistributivni sistem d.o.o. Podgorica da ”GPS Solutions”
d.o.o. Podgorica nadoknadi troskove postupka na ime sastava Zalbe u iznosu od 400,00 eura, u
roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

ObrazloZenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 23/21 od 09.06.2021.g. za otvoreni postupak
javne nabavke usluga pracenja vozila GPS sistemom, Crnogorski elektrodistributivni sistem



d.o.o0. Podgorica je, kao narudilac, donio odluku broj 10-10-31002 od 01.10.2021.g. o izboru
najpovoljnije ponude kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudac¢a *M Code” d.o.o.
Danilovgrad, a ponuda ponuda¢a "GPS Solutions” d.o.o. Podgorica ocijenjena kao ispravna i
vrednovana kao drugorangirana.

Ponuda¢ ”GPS Solutions” d.o.o0. Podgorica je dana 07.10.2021.g., preko punomocénika
Mladena Janjevica, advokata iz Podgorice, izjavio zalbu protiv navedene odluke narucioca iz svih
zakonskih razloga. Zalilac u 7albi isti¢e da je pobijana odluka nezakonita jer ne sadrZi potpuno
¢injenicno stanje i razloge koji su bili odlu¢ni pri ocjeni ponude ponudaca "M Code” d.o.o.
Danilovgrad u pogledu ispunjenosti obaveznog uslova da on i njegov izvr$ni direktor nijesu
pravosnazno osudivani za predvidena krivi¢na djela do dana javnog otvaranja ponuda, u prilog
Cega se poziva na rjeSenje Komisije za zastitu prava broj UP. 0905-153/2021 od 01.09.2021.g.
Dalje isti¢e da pobijana odluka nije u skladu sa ¢lanom 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku,
jer u obrazlozenju iste nijesu navedeni uslovi predvideni tenderskom dokumentacijom, te se ne
moZe znati da li su isti ispunjeni od strane prvorangiranog ponudaca. Takode, istice da se iz
pobijane odluke ne moZe zakljugiti da 1i je prvorangirani ponuda¢ ispunio zahtijevani uslov u
pogledu validnosti garancije ponude do predvidenog roka. Dalje isti¢e da pobijana odluka ne sadrZi
podatke o tome da li je prvorangirani ponuda¢ dostavio dokaze o vlasni$tvu nad sistemom, odnosno
da je proizvodac trazenih uredaja, uz dokaze o odobrenju proizvodnje istih, te da je u konkretnom
bilo osnova iz ¢lana 108, u vezi sa ¢lanom 106 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN)
za isklju€enje prvorangiranog ponudada iz ovog postupka javne nabavke. Smatra da je narucilac
bio duzan da u skladu sa ¢lanom 112 ZJN provjeri ponudu prvorangiranog ponudaca za naprijed
navedenu stavku, a $to on nije uéinio. Takode, smatra da je sporan nacin odredivanja svrhe uslova
koji se odnose na vlasni$tvo nad sistemom, jer je narucilac isti odredio pod stavkom “drugi uslovi”,
a zapravo bi se po sadrzini moglo smatrati da je rije¢ o uslovu iz ¢lana 106 stav 1 ta¢. 2 i 4 ZJN,
jer je navedeno da se trazeni dokaz odnosi na garanciju kvaliteta. Dalje istiCe da je prvorangirani
ponudat evidentno ponudio nerealno nisku cijenu, te da je naru¢ilac bio duzan da od istog zahtijeva
obja$njenje ponudene cijene, u skladu sa ¢lanom 139 ZJN, a §to on nije ucinio, niti je u pobijanoj
odluci dao objasnjenje za takvu nerealnu ponudu, te ostaje nejasno da li je postupanjem na ovakav
nadin narusena trzi$na konkurencija i povrijeden ¢lan 8 ZJN. U konac¢nom, Zalilac predlaze da
Komisija za zastitu prava usvoji Zalbu i ponisti pobijanu odluku, te da mu vrati sredstva uplacena
na ime naknade za vodenje Zalbenog postupaka i da naloZi naru¢iocu da mu nadoknadi troSkove
postupka na ime sastava zalbe, u skladu sa Advokatskom tarifom.

Narugilac je dana 15.10.2021.g. dostavio Komisiji za zastitu prava spise predmeta i odgovor
na zalbu u kojem isti€e da su Zalbeni navodi Zalioca u cjelosti neosnovani, jer je od nadleznog
organa dobio dokaze da se ponuda¢ "M Code” d.o.0. Danilovgrad i njegov izvr$ni direktor na dan
14.09.2021.g. ne nalaze u kaznenoj evidenciji, te je logi¢no da se nijesu u kaznenoj evidenciji
nalazili ni na dan otvaranja ponnda 09 0R 2021 g Dalje istice da je n ohrazloZenjn pohijane odluke
u¢injena greska u kucanju datuma vazenja garancije ponude ponudaca "M Code” d.o.o.
Danilovgrad, $to je oito iz originala garancije koja se nalazi u spisima, ali da to ne ¢ini odluku



nezakonitom, jer je dostavljena garancija ispravna. Takode, isti¢e da je u obrazloZenju pobijane
odluke navedeno sve Sto je trazeno tenderskom dokumentacijom, a buduéi da ponuda ponudaca
”M Code™ d.o.o0. Danilovgrad nije nerealna u smislu ¢lana 139 ZJN, to nije bilo potrebno da se
traZi obrazlozenje iste. U kona¢nom, naru¢ilac predlaze da Komisija za zastitu prava odbije Zalbu
kao neosnovanu. Takode, narucilac je dana 10.11.2021.g. dostavio dopunu odgovora na Zalbu u
kojem isti¢e da je nekoliko puta dobio usmeni odgovor od Direktorata za izvrSenje krivi¢nih
sankcija da Direkcija za kaznenu i prekrsajnu evidenciju nema moguénost izdavanja uvjerenja sa
stanjem na neki drugi dan koji se razlikuje od dana izdavanja uvjerenja, te da je dana 03.11.202 1.g.
dobio od Ministarstva pravde, l[judskih i manjinskih prava akt broj 05/2-041-16083/21 u kojem je,
izmedu ostalog, navedeno da se podaci iz kaznene evidencije mogu dati pod uslovima propisanim
zakonom, te da uvjerenje iz kaznene evidencije sadrzi podatke koji su upisani na dan izdavanja
istog i da ne postoji moguénost izdavanja uvjerenja sa stanjem na neki drugi dan koji se razlikuje
od dana izdavanja uvjerenja.

Komisija za zatitu prava je razmotrila zalbu, odgovor na Zalbu, pobijanu odluku i ostale
spise predmeta i utvrdila sljedece:

Nedozvoljen je zalbeni navod Zalioca da je sporan naéin odredivanja svrhe uslova koji se
odnose na vlasnistvo nad sistemom, jer je narudilac isti odredio pod stavkom “drugi uslovi”, a
zapravo bi se po sadrzini moglo smatrati da je rije¢ o uslovu iz ¢lana 106 stav 1 ta¢. 2 i 4 ZJN, jer
je navedeno da se trazeni dokaz odnosi na garanciju kvaliteta. Ovo iz sljedeéih razloga:

Odredbom c¢lana 185 stav 3 tacka 1 ZJN propisano je da zalbu protiv tenderske
dokumentacije moze da izjavi privredni subjekat najkasnije 10 dana prije dana koji je odreden za
otvaranje prijava za kvalifikacije odnosno ponuda, te stavom 4 istog ¢lana propisano da ako
privredni subjekat propusti da izjavi Zzalbu u roku od 10 dana prije dana koji je odreden za otvaranje
prijava za kvalifikaciju, odnosno ponuda, nema pravo da kao podnosilac prijave za kvalifikaciju,
kandidat ili ponudac, razloge, nezakonitosti tenderske dokumentacije, iznosi u Zalbi protiv odluke
narucioca. Dakle, u konkretnom, zalilac je mogao da navedene Zalbene navode istakne u Zalbi
protiv tenderske dokumentacije 10 dana prije 08.09.2021.¢., kao dana koji je odreden za otvaranje
ponuda. Medutim, kako Zalilac nije izjavio Zalbu protiv predmetne tenderske dokumentacije u
propisanom roku, to nema pravo da razloge u pogledu nezakonitosti navedenog dijela tenderske
dokumentacije istice u Zalbi protiv pobijane odluke o izboru najpovoljnije ponude, zbog &ega je
njegov zalbeni navod u predmetnoj Zalbi koji se odnosi na tendersku dokumntaciju nedozvoljen,
shodno odredbi ¢lana 186 stav 4 tacka 1 ZJN.

Neosnovan je zalbeni navod Zalioca da pobijana odluka ne sadrzi podatke o tome da li je
ponuda¢ "M Code” d.o.0. Danilovgrad dostavio dokaze o vlasni$tvu nad sistemom, odnosno da je
proizvodac traZenih uredaja, uz dokaze o odobrenju proizvodnje istih, te da je u konkretnom bilo
osnova iz ¢lana 108 ZJN za iskljuéenje prvorangiranog ponudada iz ovog postupaka javne nabavke,
u vezi sa ¢lanom 106 ovog zakona. Ovo iz sljedcéih razloga:



Narucilac je tackom 6. stav 1 tenderske dokumentacije (uslovi za ucesc¢e u postupku i zahtjevi
u pogledu nacina izvrSenja predmeta nabavke) predvidio da ponuda¢, kao garanciju kvaliteta, u
ponudi dostavlja izjavu o njegovom vlasnistvu nad sistemom ili potvrdu izdatu od strane vlasnika
sistema o pravu koris¢enja — zakupa sistema ¢ija se usluga nudi.

U spisima predmeta se nalazi izjava "M Code” d.o.0. Danilovgrad od 09.08.2021.g. kojom
ovaj ponuda¢ pod krivicnom i materijalnom odgovorno$cu, izjavljuje da je proizvoda¢ CarTrack
Sistema Cija je usluga pracenje vozila ponudena na predmetnom tenderu.

U obrazloZenju pobijane odluke, u dijelu u kojem se odnosi na ponudu ponudaca *M Code”
d.o.o. Danilovgrad, je navedeno, da je ovaj ponudal, na zahtjev naruéioca br. 60-00-28349 od
07.09.2021.g. dostavio, pored ostalog, izjavu kojom ovaj ponuda¢ izjavljuje da je proizvodac
CarTrack Sistema ¢ija je usluga pracenje vozila ponudena na predmetnom tenderu.

Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno i nesumljivo proizilazi da je ponuda¢ "M Code”
d.o.0. Danilovgrad dostavio zahtijevanu izjavu o vlasni$tvu nad sistemom za pruzanje predmetnih
usluga, jer bududi da je u dostavljenoj izjavi naveo da je proizvoda¢ ponudenog CarTrack Sistema,
to je logi¢no da je i vlasnik istog, te je pobijanom odlukom narugilac pravilno utvrdio da je ponuda
ovog ponudaca u tom dijelu ispravna.

Neosnovan je Zalbeni navod Zalioca da je ponuda¢ ”M Code” d.o.o. Danilovgrad ponudio
nerealno nisku cijenu, te da je narucilac bio duzan da od istog zahtijeva objasnjenje ponudene
cijene, u skladu sa ¢lanom 139 ZJN, a Sto on nije u€inio, niti je u pobijanoj odluci dao objaSnjenje
za takvu nerealnu ponudu, te ostaje nejasno da li je postupanjem na ovakav nacin naruSena trziSna
konkurencija i povrijeden ¢lan 8 ZJN. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 139 stav 1 ZJN propisano je da je nerealna ponuda u kojoj je ponudena
cijena za najmanje 30% niza od prosjecne cijene svih ispravnih ponuda, u koju je ukljucena i ta
ponuda, te stavom 2 ovog ¢lana propisano da je narucilac duzan da od ponudaca koji je podnio
nerealnu ponudu zahtijeva da u roku od pet dana, od dana dostavljanja zahtjeva, dostavi
obrazloZenje ponudene cijene.

U predmetnom postupku javne nabavke ponude su podnijeli ponuda¢ ”M Code” d.o.o.
Danilovgrad, sa ponudenom cijenom u iznosu od 14.381,16 eura i zalilac, sa ponudenom cijenom
u iznosu od 22.819,10 eura. Bududi da je pobijanom odlukom narucilac obije dostavljene ponude
ocijenio kao ispravne, to je prosjec¢na cijena ispravnih ponuda 18,600,13 eura, a ponudena cijena
ponude ponudacda "M Code” d.o.o. Danilovgrad za 22,7% niza od prosjeéne cijene ispravnih
ponuda. Shodno navedenom, buduci da su pobijanom odlukom, obije podnesene ponude ocijenjene
kao ispravne, to ponuda ponudaca "M Code” d.o.o. Danilovgrad nije nerealna u smislu ¢lana 139
stav 1 ZJN, pa narucilac nije bio duzan da, shodno stavu 2 ovog ¢lana, zahtijeva od ovog ponudaca
da dostavi obrazlozenje ponudene cijene, niti da u pobijanoj odluci daje objaSnjenje realnosti
ponudene cijene ovog ponudaca.



Djelimic¢no je osnovan zalbeni navod Zalioca da je pobijana odluka nezakonita zato Sto ne
sadrzi potpuno ¢injeni¢no stanje i razloge koji su bili odlu¢ni pri ocjeni ponude ponudaca M Code”
d.o.o. Danilovgrad u pogledu ispunjenosti obaveznog uslova da on i njegov izvrsni direktor nijesu
pravosnazno osudivani za predvidena krivicna djela do dana javnog otvaranja ponuda, te da to
potvrduje pravna praksa Komisije za zatitu prava datu u rjeSenju UP. 0905-153/2021 od
01.09.2021.g. Ovo iz sljedecih razloga:

Narucilac je, u skladu sa ¢lanom 99 stav 1 ZIN, predmetnom tenderskom dokumentacijom
predvidio da u postupku javne nabavke moze da ucestvuje samo privredni subjekat koji nije
pravosnazno osudivan i €iji izvr$ni direktor nije pravosnazno osudivan za neko od krivi¢nih djela
sa obiljezjima: a) kriminalnog udruZivanja; b) stvaranja kriminalne organizacije; c¢) davanja mita;
¢) primanja mita; ¢) davanja mita u privrednom poslovanju; d) primanja mita u privrednom
poslovanju; dz) utaja poreza i doprinosa; d) prevare; e) terorizma; f) finansiranja terorizma; g)
teroristickog udruzivanja; h) ucestvovanja u stranim oruzanim formacijama; i) pranja novca; j)
trgovine ljudima; k) trgovine maloljetnim licima radi usvojenja; 1) zasnivanja ropskog odnosa i
prevoza lica u ropskom odnosu, te, u skladu sa ¢lanom 100 stav 1 tacka 1 ovog zakona, predvidio
da se ispunjenost ovog obaveznog uslova dokazuje na osnovu uvjerenja ili potvrde nadleznog
organa izdatog na osnovu kaznene evidencije, u skladu sa propisima drzave u kojoj privredni
subjekat ima sjediste, odnosno u kojoj izvrsni direktor tog privrednog drustva ima prebivaliste, dok
je izmjenom broj 60-00-24095 od 22.07.2021.g. tenderske dokumentacije predvidio da ¢e se
otvaranje ponuda odrzati dana 09.08.2021.g. Takode, narucilac je tenderskom dokumentacijom dao
uputstvo za sacinjavanje ponude, kojim je predvidio da se ponuda sacinjava na ESIN u skladu sa
tenderskom dokumentacijom i vazeéim Pravilnikom o sadrzaju ponude i uputstvu za sacinjavanje
i podnosenje ponude, te da se ispunjenost uslova za ucesée u postupku javne nabavke dokazuje
izjavom privrednog subjekta, koja se sacinjava na obrascu datom u Pravilniku o obrascu izjave
privrednog subjekta i da je ponudaé duzan da taéno i nedvosmisleno popuni izjavu privrednog
subjekta u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Ponuda¢ ”M Code” d.o.0. Danilovgrad je u ponudi dostavio svoju izjavu privrednog subjekta
u kojoj je pod tackom A. (uslovi povezani sa krivi€nim presudama) naveo da on kao privredni
subjekat i njegov izvr$ni direktor nijesu osudivani pravosnaznom presudom za neko od krivi¢nih
djela sa obiljezjima iz ¢lana 99 stav | tacka 1 ZJN.

Naruéilac je u obrazloZenju pobijane odluke naveo da je uvidom u Centralni registar
privrednih subjekata CG utvrdio da je ovlaséeno lice privrednog drustva "M Code” d.o.o.
Danilovgrad Boris Markovié¢, te da je Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke, na osnovu
¢lana 112 stav 1 ZJN, putem poste dana 25.08.2021.g. uputila Ministarstvu pravde, ljudskih i
manjinskih prava dopis broj 60-00-27029, povodom kojeg dopisa mu je ovaj organ dostavio
uvjerenje broj 05/2-041-1203/21 od 24.09.2021.g. u kojem je navedeno da se M Code” d.o.o.
Danilovgrad ne nalazi u kaznenoj evidenciji tog Ministarstva, a da je na njegov zahtjev broj 60-00-
28349 od 07.09.2021.g. ovaj ponuda¢ blagovremeno dostavio ovjerenu kopiju uvjerenja
Ministarstva pravde, ljudskih i manjinskih prava broj 05/2-041-12815/21 od 14.09.2021.g. da za



ovjaS¢eno lice Markovi¢ Milenko, izvrsni direktor, ne postoje podaci u kaznenoj evidenciji tog
organa.

Dakle, neosnovan je navedeni zalbeni navod Zalioca u dijelu u kojem smatra da je narugilac
bio duzan da utvrdi da li su ponuda¢ "M Code” d.o.0. Danilovgrad i njegov izvr$ni direktor
pravosnazno osudivani za predvidena krivicna djela do dana javnog otvaranja ponuda, kao i
pozivanje na pravnu praksu Komisije za zastitu prava u rjeSenju broj UP. 0905-153/2021 od
01.09.2021.g., jer je ¢lanom 100 stav 1 tacka 1 ZJN propisano da se ispunjenost navedenog uslova
dokazuje na osnovu uvjerenja ili potvrda nadleznog organa izdatog na osnovu kaznene evidencije,
u skladu sa propisima drzave u kojoj privredni subjekat ima sjediste, odnosno u kojoj ovlaséeno
lice tog privrednog subjekta ima prebivaliste, a Ministarstvo pravde, ljudskih i manjinskih prava
Crne Gore je, na zahtjev ove Komisije od 04.10.2021.g., dalo stru¢no misljenje broj 05/2-041-
14260/21 u kojem je navedeno da se, prema vazeéim propisima Crne Gore, dokaz o podacima iz
kaznene evidencije moze dati isklju¢ivo u odnosu na stanje na dan izdavanja tog dokaza, a ne i u
odnosu na neki datum prije toga. Shodno datom struénom misljenju Ministarstva pravde, ljudskih
i manjinskih prava, kao organa nadleznog za vodenje kaznene evidencije u Crnoj Gori, Komisija
za zaStitu prava je rjeSenjem broj UP. 0902-163/2021 od 22.10.2021.g. promijenila svoj raniji stav
o provjeri ta¢nost podataka u izjavi privrednog subjekta u pogledu ispunjenosti uslova da ponudaé
i njegov izvr$ni direktor do dana otvaranja ponuda nijesu pravosnazno osudivani za neko od
krivi¢nih djela predvidenih tenderskom dokumentacijom, u skladu sa ¢lanom 99 stav 1 ZJN, te
zauzela stav da se provjera tacnosti izjave privrednog subjekta ponudaa u ovom dijelu vrsi na
osnovu stanja podataka u kaznenoj evidenciji na dan izdavanja dokaza o tome od strane nadleZznog
organa.

Medutim, osnovan je navedeni zalbeni navod u dijelu da narugilac nije, u skladu sa ¢lanom
112 stav 1 ZJN, u obrazlozenju pobijane odluke pravilno provjerio da li je ponuda¢ "M Code™
d.o.0. Danilovgrad svojom izjavom privrednog subjekta dokazao da ispunjava obavezni uslov da
njegov izvrSni direktor nije pravosnazno osudivan za neko od krivi¢nih djela predvidenih
tenderskom dokumentacijom, jer je prvo naveo da je uvidom u Centralni registar privrednih
subjekata CG utvrdio da je ovla$¢eno lice ovog privrednog drustva Boris Markovi¢, a zatim naveo
da je ovaj ponudac dostavio kopiju uvjerenja Ministarstva pravde, ljudskih i manjinskih prava broj
05/2-041-12815/21 od 14.09.2021.¢g. da za ovlaSéeno lice Markovié¢ Milenko, izvr$ni direktor, ne
postoje podaci u kaznenoj evidenciji ovog ministarstva. Naime, iz datog obrazloZenja pobijane
odluke je nejasno ko je ovlaséeno lice, odnosno Izvrsni direktor ponudaca ”M Code” d.o.o.
Danilovgrad, tj. da li je izvr$ni direktor Boris Markovi¢ ili Milenko Markovié, a samim tim i za
koje od ova dva lica treba traZiti dokaz o ¢injenicama iz kaznene evidencije.

Osnovan je Zalbeni navod Zalioca da se iz pobijane odluke ne moze zakljugiti da li je
prvorangirani ponuda¢ “M Code” d.o.o. Danilovgrad ispunio zahtijevani uslov u pogledu
validnosti garancije ponude do predvidenog roka. Ovo iz sljedeéih razloga:



Narucilac je tacCkom 6 stav 5 tenderske dokumentacije (uslovi za u¢esce u postupku i zahtjevi
u pogledu nacina izvr§enja predmeta nabavke) predvidio da je rok vazenja ponude 60 dana od dana
otvaranja ponuda, zatim stavom 11 ove tacke predvidio da je ponuda¢ duzan da dostavi bezuslovnu
i na prvi poziv naplativu garanciju ponude u iznosu 2% procijenjene vrijednosti javne nabavke,
kao garanciju ostajanja u obavezi prema ponudi u periodu vazenja ponude i 5 dana nakon isteka
vazenja ponude, dok je izmjenom broj 60-00-2495 od 22.07.2021.g. tenderske dokumentacije
predvidio da ¢e se otvaranje ponuda odrzati dana 09.08.2021.g.

Ponuda¢ ”M Code” d.o.0. Danilovgrad je uz svoju ponudu dostavio garanciju ponude br.:
GC2021/576 OD 30.07.2021.g., izdatu od strane NLB Banka AD Podgorica, na iznos od 495,86
eura, sa rokom vazenja po¢ev od 09.08.2021.¢g. do isteka roka 13.10.2021.g.

U obrazlozenju pobijane odluke, u dijelu u kojem se odnosi na ponudu ponudac¢a "M Code”
d.o.0. Danilovgrad, je navedeno: “Ponudal je dostavio garanciju ponude. Naziv izdavaoca
garancije: NLB banka AD Podgorica br. GC2021/576 OD 30.07.2021. godine; Iznos garancije:
495,86 eura; Garancija je validna do 30.07.2021. godine... Komisija za sprovodenje postupka javne
nabavke konstatuje da je ponudaé Drustvo sa ograni¢enom odgovorno$éu ”M Code” — Danilovgrad
zadovoljio sve uslove predvidene tenderskom dokumentacijom i ZJN, te da je ponuda ovoog
ponudaca ispravna u smislu ¢lana 132 Zakona o javnim nabavkama (”Sluzbeni list Crne Gore”, br.
074/19 od 30.12.2019. godine), tj. ne sadrzi razloge neispravnosti iz ¢lana 133 ovog zakona™.

Dakle, iz navedenog €injenic¢nog stanja je nejasno kako je pobijanom odlukom narucilac
utvrdio da ponuda ponudaca *M Code” d.o.0. Danilovgrad ne sadrZi razloge neispravnosti iz ¢lana
133 ZJN, s obzirom da je naveo da je garancija ponude ovog ponudaca validna do 30.07.2021.g.,
a da iz odredbi tacke 6. stav 11 tenderske dokumentacije (uslovi za uée$ée u postupku i zahtjevi u
pogledu nacina izvrSenja predmeta nabavke) i izmjene broj 60-00-2495 od 22.07.2021.g. tenderske
dokumentacije proizilazi da treba da je validna do 13.10.2021.g.

Komisija za zaStitu prava je imala u vidu i ostale Zalbene navode iznijete u zalbi, ali nalazi
da su isti bez uticaja na drugaciju odluku u ovoj pravnoj stvari.

Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da je narucilac pobijanom odlukom
nepotpuno i nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za ocjenu da li je ponuda¢ M Code”
d.o.0. Danilovgrad ispunio tenderskom dokumentacijom zahtijevani uslov da njegov izvr$ni
direktor nije pravosnazno osudivan za neko od krivicnih djela predvidenih tenderskom
dokumentacijom i da li je njegova ponuda ispravna u dijelu validnosti garancije ponude, te da je
nejasno kako je zaklju€io da ne postoje osnovi iz ¢lana 108 ZJN za iskljucenje ovog ponudaca iz
postupka i da ne postoje razlozi iz ¢lana 133 ZJN za neispravnost njegove ponude, zbog Cega je
pobijana odluka nezakonita, jer nije u skladu sa ¢lanom 143 stav 5 tacka 6 ZJN i ¢lanom 22 stav 7
Zakona o upravnom postupku, te je kao takvu treba ponistiti i predmet vratiti na ponovni postupak
i odlucivanje osnovom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 ZIN i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom



postupku, kako bi narucilac otklonio nepravilnosti na koje mu je ukazano, a §to je duzan da ucini
shodno ¢lanu 192 stav 3 ZJN.

Budu¢i da je zalba djelimi¢no usvojena, Komisija za zastitu prava ¢e zaliocu vratiti sredstva
uplacena na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka u iznosu od 247,93 eura, shodno ¢lanu
188 stav 5 ZIN.

Takode, iz istih razloga, Komisija za zastitu prava nalazi da je osnovan zahtjev zalioca za
naknadu troskova postupka na ime sastava Zalbe, pa imajuéi u vidu da je ¢lanom 206 stav 4 ZJN
propisano da se naknada za rad advokata odreduje u skladu sa Advokatskom tarifom za
saCinjavanje podnesaka za neprocjenjive predmete u upravnom postupku i upravnom sporu, kao i
¢injenicu da je Zalba sacinjena od strane advokata za kojeg nije dostavljen dokaz da je registrovan
kao obveznik PDV-a, to mu se odreduju troskovi postupka po ovom osnovu u iznosu od 400,00
eura, bez PDV-a, u skladu sa ¢lanom 1 stav 3, ¢lanom 5 stav 5, tarifnim brojem 6 tacka 8 i tarifnim
brojem 9 Advokatske tarife Crne Gore (”SI. list CG”, broj 079/17), koje tro$kove mu je narucilac
duzan nadoknaditi u skladu sa ¢lanom 94 stav 3 Zakona o upravnom postupku (”SI. list CG”, br.
56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) i ¢lanom 12 stav 3 Uredbe o naknadi troskova i nagradi u upravnom
postupku (”SI. list CG”, broj 18/16), jer je predmetni postupak javne nabavke pokrenut po
sluzbenoj duznosti, a po zalbi je odluceno u korist Zalioca.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 i ¢lana 206 stav 1 ZJN i ¢lana
126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku, Komisija za zastitu prava je odluéila kao u dispozitivu
rjeSenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za
zaStitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava,
smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav 4 ZJN.

Dostavna naredba:

- Objaviti rjeSenje na ESJN i na internet stranici Komisije za zastitu prava
dana od dana donoSenja rjesenja.

- dostaviti u a/a.



